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DUF er glade for, at vi med denne udgivelse igen har fået muligheden for at undersøge 
unges politiske deltagelse i det danske demokrati. 
DUF fremmer unges deltagelse i foreningslivet og demokratiet, og kontinuerlig ind-
samling af empiri på området styrker det vidensbaserede arbejde for at skabe de bedste 
betingelser for unges inddragelse og deltagelse i samfundet. Vi sender derfor en stor tak 
til Kulturministeriet for at have støttet arbejdet med udgivelsen. En stor tak skal også 
lyde til bogens forfattere: Pernille Almlund, Nils Gustafsson, Niels Nørgaard Kristensen, 
Klaus Levinsen, Karina Kosiara-Pedersen, Asmus Harre, Martin Ejnar Hansen, Danni 
Folman Holm Nielsen og Hans Peter Rønn Bolding for at bidrage med den nyeste 
viden på området. 
Tak til de 25 repræsentanter fra de samfundsengagerende børne- og ungdomsorga-
nisationer, herunder ledende medlemmer af de politiske ungdomsorganisationer og 
elevorganisationer, for deres konstruktive bud på, hvordan vi i fremtiden styrker unges 
politiske engagement og fastholder Danmark som et demokratisk samfund med en 
bred folkelig deltagelse. 
Afslutningsvis vil vi også gerne udtrykke glæde over, at Folketingets formand, 
Pia Kjærsgaard, fandt tid til at bidrage med bogens forord.

7Forord 
For 100 år siden blev folkestyret for alvor folkets styre. Vi fik en ny grundlov, der 
gav stemmeret til kvinder, tjenestefolk og folk uden egen bolig. Demokratiet var ikke 
længere forbeholdt eliten. Siden da er folkestyret blevet bredt yderligere ud, og valgrets-
alderen er sat ned til 18 år. 
Det er dog ikke alle grupper i samfundet, der gør lige meget brug af deres ret til at 
stemme og deltage i demokratiet. Især de unge er mindre aktive ved demokratiske valg 
end resten af befolkningen. Forskningen viser, at den danske ungdom generelt set er 
politisk bevidst og interesseret, men alligevel fravælger en stor del af de unge at koble 
sig på samtalen om den fælles fremtid. Det er et problem, for hvis ikke de unge blander 
sig i debatten og deltager i valgene, risikerer de, at deres interesser bliver overset. De 
afskærer sig selv fra indflydelse på deres egen tilværelse og verden omkring dem. Og 
det kan desværre hurtigt blive en vanesag, så de heller ikke senere i livet kommer til at 
indgå i den demokratiske dialog.
Som det fremgår af en af artiklerne i denne antologi, opfatter nogle af de unge po-
litik som noget, man kan interessere sig for på lige fod med for eksempel fodbold 
eller musik. Men demokrati er og bør være meget mere end en hobby, man kan gå til 
om tirsdagen. Det er en måde at leve og være sammen på. Demokrati er en livsform, 
som DUFs stifter Hal Koch sagde. Det er ikke et lille fællesskab, man kan have med 
udvalgte få. Demokrati er det store fællesskab, som vi har sammen. Et fællesskab, som 
de fleste af os er blevet født ind i, men som kræver opdragelse for at blive en del af for 
alvor. Det er vi bevidste om i Folketinget, og derfor har vi taget initiativ til en række 
tiltag, der skal engagere de unge i demokratiet og give dem selvtillid til at være med. 
Vi arrangerer blandt andet Skolevalg og Ungdomsparlament for landets 8.-9. klasser, 
og vores interaktive spil Politiker for en dag bliver hvert år besøgt af tusindvis af skole-
elever fra hele landet. Heldigvis er der også mange andre, der gør en stor indsats for at 
vække unges interesse for demokratiet. Her spiller de politiske ungdomsorganisationer 
en yderst vigtig rolle i at mobilisere de unge til at deltage i det partiarbejde, der er helt 
centralt i det danske demokrati.
Et velfungerende folkestyre kræver demokratisk engagement fra hele folket. Vi skal 
stræbe efter, at alle deltager og føler sig repræsenteret i de demokratiske institutioner. 
Ellers lader vi en lille elite bestemme vores fælles fremtid, og så er vi ikke kommet me-
get videre end tiden før 1915.
Pia Kjærsgaard – formand for Folketinget, november 2015
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Antologiens undersøgelser og forskningsresultater har været inspiration til en række 
konkrete forslag, der kan iværksættes med det formål at fremme unges deltagelse i den 
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Tag del i fremtiden 
I 2015 blev det danske demokrati fejret med 100-års-jubilæet for den almene valgret. 
I 1915 blev Danmark til et folkestyre, og demokratisk deltagelse var ikke længere kun 
forbeholdt de privilegerede grupper af befolkningen. Grundlovsændringen udvidede 
valgretten til at omfatte blandt andet kvinder og tjenestefolk. Og med udvidelsen af 
valgretten blev det slået fast, at alle voksne borgere har en grundlæggende ret til at del-
tage i den politiske samtale om Danmarks udvikling.
Overgangen til det fornyede danske demokrati markerede også det endelige skift i det 
danske demokratisyn. Den politiske debat skulle ikke længere være forbeholdt dem 
med et vist uddannelsesniveau eller indkomst, men være åben for alle. Den brede be-
folkning kunne med grundlovsændringen og gennem de færdigheder, de tilegnede sig 
i civilsamfundet – højskolerne, andelsforeningerne og foreningslivet – indgå og deltage 
i den politiske offentlighed. 
Grundlovsændringen i 1915 var samtidig også kulminationen på den bølge af folke-
oplysning, der blev igangsat af Grundvig efter Grundloven af 1849, for at få oplyst 
borgerne, sådan at de kunne indgå i den politiske samtale og demokratiske debat på et 
kvalificeret grundlag. Den brede folkeoplysning og indsats for at engagere borgerne i 
den politiske samtale er et særligt kendetegn ved det danske demokrati. Demokratiet 
er således ikke blot en styreform, men også en livsform, som det blev formuleret af 
Hal Koch i 1945 i bogen Hvad er demokrati?. Livsformen er noget, der må udleves og 
bliver opbygget i alle livets forhold – den er et sindelag. Folkeoplysningen og det de-
mokratiske sindelag er grundlaget for, at alle borgere frit kan danne og udtrykke egne 
holdninger, og at den politiske samtale forankres i hele samfundet.
Demokratiforståelsen og foreningstraditionen står fortsat stærkt i Danmark. Internatio-
nale undersøgelser viser igen og igen, at danskerne har større politisk interesse, stærkere 
civilsamfundsengagement og en udstrakt grad af tillid til det politiske beslutningssystem 
sammenlignet med andre europæiske lande. Danske elever er sågar blevet udråbt til at 
være verdensmestre i demokrati i The IEA International Civic and Citizenship Study 
fra 2009, der var en stor international undersøgelse af samfundsfagsundervisningen i 38 
lande. Grundlaget for Danmark som et demokratisk samfund er dermed særdeles solidt. 
Men hvis Danmarks demokratiske system også i fremtiden skal stå stærkt, er det dog en 
forudsætning, at det bygger på en bred folkelig deltagelse og engagement i den politiske 
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samtale. Alternativet er en gradvis tilbagevenden til fortidens begrænsede demokrati, 
hvor det kun er den privilegerede og højtuddannede del af befolkningen, som deltager 
og bliver hørt. Dog med den afgørende forskel, at der modsat tiden med begrænset 
valgret vil være tale om en selvvalgt eksklusion, hvor folk kobler sig af den demokratiske 
samtale og fravælger et engagement i den politiske offentlighed.
Det er afgørende for det danske folkestyre, at alle grupper i samfundet deltager, her-
under særligt de unge, der skal føre demokratiet videre. Det gælder både deltagelsen i 
det nære ’lille demokrati’ i foreningerne, lokalmiljøet og civilsamfundet og det ’store 
demokrati’ i den offentlige debat, ved valg og i folkevalgte forsamlinger. Den løbende 
politiske samtale, hvor alle dele af samfundet indgår, er befolkningens mulighed for at 
påvirke samfundsudviklingen imellem valgene og dermed sikre, at der løbende er et 
med- og modspil til det aktuelle politiske styre. 
Demokratiet har brug for, at borgerne gør brug af de rettigheder, de har til at ytre sig i 
den politiske offentlighed og forholde sig til de aktuelle politiske debatter, både hjem-
me ved spisebordet, i samtaler med familie, venner og naboer og i den bredere offent-
lige debat. Demokratiet er således både en livsform, men også en ramme for, hvordan 
borgerne sammen udvikler deres fælles fremtid, og den kræver, at borgerne byder ind 
og engagerer sig i den politiske offentlighed. 
DUF har igennem de seneste fem år løbende gennemført undersøgelser af danskernes 
holdning til demokrati og politik. Igennem alle årene er det positive billede af dansker-
nes generelt høje niveau for politisk engagement og interesse blevet bekræftet. Men der 
er også grund til at tage flere faresignaler alvorligt. Hvor 96 procent af unge 16-25-årige 
for fem år siden angav, at de interesserede sig for samfundets udvikling og havde en 
holdning til, hvordan Danmark og verden skulle udvikle sig, så var tallet i 2014 på kun 
81 procent. Selvom der internationalt set stadig er tale om et højt niveau, bør udvik-
lingen i retning af lavere samfundsinteresse alligevel vække bekymring. 
Hvis denne udvikling skal vendes, kræver det fokus på unges valgdeltagelse, men også 
den deltagelse, der sker – eller mangler – mellem valgene. Ved kommunalvalget i 2013 
var der et stort fokus på unges valgdeltagelse og ikke mindst på at løfte valgdeltagelsen. 
Det var et arbejde, mange organisationer og offentlige aktører kastede sig engageret ind 
i, og det lykkedes også at løfte stemmeprocenten. Samtidig fik deltagerne i arbejdet en 
mængde gode erfaringer, der har skabt grundlag for den fremadrettede indsats for at 
sikre en stærk og stabil opbakning blandt danskerne til alle valg.
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Tag del i fremtiden
I 2013 pegede flere samfundsdebattører, demokratiforkæmpere og meningsdannere på, 
at det ville være problematisk ’bare’ at få flere unge til at stemme, fordi de måske ikke 
ville sætte deres kryds ud fra et oplyst grundlag. Unge og vælgere generelt, nye som 
øvede, har altid haft forskellige tilgange til at foretage/træffe deres politiske valg. Det er 
de færreste, der har overskud til og mulighed for at danne sig et komplet og detaljeret 
overblik over fordele og ulemper ved et givet valg og sammenholde det med, hvad der 
er i ens egen interesse.
Trods den ihærdige indsats for at øge valgdeltagelsen har erfaringerne fra 2013 vist, at 
det er afgørende at styrke den politiske samtale imellem valgene, hvor borgerne invite-
res til at indgå i en politisk samtale med politikerne. Forskningsartiklerne i denne ud-
givelse peger på nogle af de afgørende forhold, der spiller ind, når det handler om ikke 
bare unges stemmeafgivelse, men deltagelsen i den politiske samtale i bred forstand.
Forældre og barndomshjemmet betyder rigtig meget for den politiske dannelse og det 
fremtidige engagement. Det samme gør ens venner, nære sociale omgangskreds og ikke 
mindst grundskolen og ungdomsuddannelserne. Det er ofte her, at grundlaget for den 
politiske interesse bliver skabt. 
Unge er stærkt fællesskabsorienterede og navigerer ofte efter den norm, der etableres 
i de fællesskaber, de indgår i. Samtidig formes unge også af den stærke danske sam-
fundsnorm om, at det mindste, du kan gøre, er at stemme ved valgene – særligt folke-
tingsvalgene. Det er grundlæggende positivt, men det er de færreste, som oplever det 
nationale fællesskab som afgørende, hvorfor det at følge med i den politiske samtale 
og den aktuelle samfundsdebat ikke er noget, der er dem magtpåliggende. Politik og 
samfundsdebat er noget, man kan gå op i, helt på linje med musik, film, rumforskning, 
modeljernbaner og mange andre ting – det opfattes i udstrakt grad som en hobby eller 
en fritidsinteresse. 
Nærværende samling af forskningsprojekter bidrager med ny viden om, hvordan dan-
ske unge forholder sig til deltagelsen i den politiske samtale om fremtidens udvikling af 
Danmark. Den er struktureret efter tre felter, som har stor indflydelse på, hvordan og på 
hvilke præmisser unge kan engagere sig i den politiske offentlighed og samtale. 
Første felt tager udgangspunkt i, hvordan unge oplever den politiske kommunikation, 
som den formidles i massemedierne og via partiernes hjemmesider, samt hvilken be-
tydning formidlingen af den politiske samtale har for unges motivation for at følge og 
engagere sig i politik. Den politiske journalistik og mediernes rolle i demokratiet har 
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udviklet sig meget i løbet af de seneste fem til ti år, hvor der dels er kommet øget fokus 
på den politiske journalistik med TV2 News som det mest succesfulde eksempel, dels 
er der – med Twitter, Facebook og andre relationsbårne mediekanaler – kommet nye 
kommunikationsveje imellem politikerne og partierne på den ene side og vælgerne på 
den anden.
Det andet felt er unges tilgang til den politiske offentlighed og dannelsen af deres hold-
ninger, det vil sige, hvordan de bliver interesserede og tror på, at deres stemme og hold-
ning har værdi i den politiske debat. Det er kendetegnende for den levende politiske 
debat, at den indeholder bidrag fra alle typer af unge og borgere generelt, således at det 
hverken er de meget interesserede eller de meget uengagerede, som skal bære samtalen, 
men at alle inviteres til at forholde sig til den fælles fremtid og dermed har et grundlag 
for at tale med politikerne imellem valgene og på valgdagen sætte sit kryds, hvor den 
enkelte finder det bedst for fremtidens Danmark.
Det tredje og sidste felt er de strukturer og organisationer, der giver unge mulighed for 
at engagere sig i og påvirke de fælles beslutninger. Der er øget interesse fra de etablere-
de politiske strukturer for at inkludere og engagere unge i den politiske proces. Det er 
derfor interessant at se på, hvordan disse bliver implementeret, og hvordan unge tager 
imod tilbuddet om at engagere sig i de politiske beslutninger. Den politiske interesse 
kan også fornyes og styrkes igennem engagementer i de politiske foreninger, som søger 
at samle unge og styrke deres politiske bevidsthed. I Danmark er der som tidligere be-
skrevet en stærk tradition for at danne foreninger, der fremmer bestemte synspunkter, 
idéer og formål. I den rolle spiller de politiske partier og de politiske ungdomsorga-
nisationer en særlig rolle, idet partierne næsten har monopol på at opstille kandidater 
til valgene, og det er i partierne, at politikken for fremtidens Danmark udvikles – og 
dermed også igennem partierne og de tilknyttede politiske ungdomsorganisationer, at 
politikudviklingen og mobiliseringen til deltagelse i den politiske offentlighed findes.
Demokratiet er stærkt forankret i Danmark, men arven fra Hal Koch minder os om, at 
demokrati som livsform og ideal er noget, hver ny generation skal tilegne sig. Det er af-
gørende for at fastholde udviklingen af Danmark som et demokratisk samfund, at der 
ikke alene gøres en stærk indsats for at fastholde den stærke folkeoplysnings tradition, 
men at flere unge også motiveres til at engagere sig i den politiske offentlighed – så 




2. UNGE OG DEN POLITISKE KOMMUNIKATION
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Når de unge skal navigere i politisk 
kommunikation
Af Pernille Almlund, lektor i kommunikation, Institut for Kommunikation, 
Virksomhed og Informationsteknologier, Roskilde Universitet.
Hvad siger de unge på mellem 18 og 27 selv om deres politiske engagement og ansvar, når 
man spørger dem direkte og giver dem muligheden for at diskutere det med hinanden? 
Det handler det her kapitel om. I fem fokusgruppeinterview blev de unge bedt om at 
forholde sig til det spørgsmål og diskutere det med hinanden. Vi skal derfor med dem 
rundt i deres fortællinger og diskussioner om interessen for politik, politisk dannelse 
og selvtillid, mediernes betydning og forståelse af politik, politikere og demokrati. Det 
vil være de fire overordnede temaer, som kapitlet er struktureret efter, og som viste sig 
at være af særlig betydning i interviewene.
Fokus er på, at de unge ikke i så høj grad som andre stemmeberettigede stemmer til 
valgene, især kommunalvalgene, og dermed ikke tager så aktivt del i demokratiet, som 
de har mulighed for. Det har de seneste år fået en vis bevågenhed fra både myndigheder 
og organisationer, en bevågenhed, der fortsætter med nærværende udviklingsarbejde og 
publicering. 
Vi kan betragte unges manglende valgdeltagelse som en slags konflikt i vores demo-
kratiske selvforståelse, der viser os, at vi måske skal tænke noget anderledes. Hvis vi 
med Niklas Luhmann betragter en konflikt som en slags immunforsvar, kan vi betragte 
konflikten som et potentiale for at forstå problemet og forsøge at håndtere det på en 
anden måde. Kapitlet vil slutte af med en betragtning over det positive ved, at samfun-
dets immunforsvar er aktiveret gennem de unges manglende valgdeltagelse, og hvad 
det er oplagt at have blik for, hvis konflikten skal håndteres.
Tilgang
Med fokusgruppeinterview er tilgangen til analysen kvalitativ (Denzin & Lincoln, 
2003; Kvale, 1997). Det har derfor været intentionen at bringe de unges holdninger og 
forklaringer frem i lyset og på den måde få indblik i grunde til, at mange af dem ikke 
stemmer til især kommunalvalgene.
Der er gennemført fem fokusgruppeinterview med fem-ni deltagere i hver, i alt 38 
personer. 31 af dem havde stemt eller vil stemme ved både kommunalvalg og folke-
Unge og den politiske kommunikation
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tingsvalg1, mens to kun vil stemme til folketingsvalg, og fem slet ikke vil stemme. Alle 
havde alligevel rigtig meget at sige om grunde til ikke at stemme, og hvad der afholder 
dem fra at være meget aktive i politik og for fleres vedkommende overveje ikke at 
stemme næste gang, der er valg. Og de grunde hænger tæt sammen med den kommu-
nikation om politik, de møder, og som de skal navigere i. 
De unge er blevet rekrutteret gennem forskellige ungdomsuddannelser, og alle inter-
view er foretaget på de respektive skoler. Det har enten været en af underviserne, typisk 
i samfundsfag, eller en anden nøgleperson på skolen, der har taget sig af den egentlige 
rekruttering af eleverne. Interviewene blev foretaget på ét gymnasium, to erhvervsskoler 
og to handelsskoler i henholdsvis Næstved, Roskilde, Slagelse, Holbæk og Helsingør. 
Med den kvalitative indsigt foretager vi ikke en statistisk generalisering, men en kva-
litativ generalisering (Kvale, 1997; Halkier, 2009) og ser på det gode eksempels magt 
(Flyvbjerg, 1991; 1999; 2004), da vi kun på den måde kommer tæt på forklaringer på, 
hvorfor de unge i så høj grad vælger ikke at stemme til kommunalvalgene. Det kan give 
indsigt i, hvor og hvordan der skal sættes ind og kommunikeres fremover for at trække 
de unge til stemmeurnerne, også til kommunalvalgene.
Netop kommunikationen er central i dette kapitel, men det er kommunikation for-
stået bredt, så det er ikke kun medier og valgmateriale, der er i fokus. Det er det også, 
men det er også alt det, de unge selv nævner som værende af betydning for de valg, de 
træffer omkring det at stemme til et valg. Derfor er kommunikation også den kom-
munikation, som de møder hjemme, på skoler og uddannelsessteder med mere. Det 
er kort sagt den kommunikation, de møder og har mødt om politik og om valg, så der 
er ikke kun tale om kommunikation i strategisk eller medialiseret form, men ligeledes 
i diskursiv (Foucault, 1971; Andersen, 1999) og non-media-centric (Krajina et al., 
2014) form.
Interesse for politik
Nogle gange gør vi, der interesserer os for politik – nogle endda i en sådan grad, at vi 
forsker i politisk engagement, valgdeltagelse med mere – os skyldige i at have en bag-
grundsholdning om, at man skal være optaget af politik. Holdningen er, at man skal 
sætte sig ind i de store samfundsspørgsmål, og ikke mindst at man da skal stemme til 
de demokratiske valg, og det allerede helt fra man opnår muligheden som 18-årig og 
altså er ganske ung. Det er muligvis også efterstræbelsesværdigt, men som Johannes 
Andersen peger på i Valgretskommissionens betænkning om unges demokratiske en-
gagement fra 2011, så er det politiske ikke konstituerende for de unge, og den politiske 
interesse er en variabel blandt mange andre (Andersen, 2011: 216).
1 Jeg bad ved rekrutteringen om, at halvdelen af respondenterne skulle være elever, der ikke stemte eller ikke ville stemme til valgene, men 
det lykkedes ikke at få det kriterium igennem. Det tyder også på, at størstedelen af dem, der melder sig til at deltage i et interview om 
politik, har en vis interesse for politik, hvorfor der er en selvforstærkende tendens i det.
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Det bliver bekræftet i interviewene, hvor de unge netop taler om politik som noget, 
man kan interessere sig for på lige fod med alt muligt andet, og at det så ofte ikke 
er politik, der vinder interesse. Den omtale af politik som noget, man selv vælger at 
interessere sig for, vil fremgå af citaterne løbende gennem kapitlet, men det viser sig 
også direkte i svar på for eksempel spørgsmålet om, hvorfor de unge ikke stemmer, når 
nu de i spørgeskemaundersøgelsen, foretaget af DUF i samarbejde med Gallup (TNS 
Gallup, 2012), signalerer, at det er vigtigt at stemme: ”De har vel andre interesser, tænker 
jeg,” svarer en af respondenterne.
De unge har mange forskellige meninger om, hvad det betyder at stemme blankt, 
men en af dem, der selv stemte blankt, gav klart udtryk for, at årsagen var mangel på 
interesse for politik. På spørgsmålet om, hvad der ville kunne få hende til at stemme 
andet end blankt, svarede hun:
”Det ved jeg sgu ikke. Det, tror jeg ikke, der er noget, der sådan ville få mig til at gøre. Jeg 
gider bare ikke sætte mig ind i det. Måske hvis det blev lidt nemmere at sætte sig ind i tingene, 
så kunne det godt være, men ellers så nej, politik det er ikke noget, der interesserer mig. Og 
det er ikke noget, jeg gider gøre det store for at sætte mig ind i.”
Det tyder på, at når nogle af os, unge som ældre, betragter politik som konstituerende 
for at begå sig og deltagelse i valg som vores demokratiske pligt, så står mange af de 
unge med en helt anden opfattelse og ser det som legitimt at fravælge det politiske 
engagement til fordel for andre interesser. 
Der er imidlertid ingen tvivl om, at de alle, uanset om de stemmer eller ej, interesse-
rer sig for specifikke politiske emner. Uden at spørge direkte til, hvilke politiske sager 
der interesser dem, kom de selv ind på specifikke emner, der tilsyneladende optog dem, 
og nogle gange diskuterede de i lang tid. Det gjorde de, når vi talte om, hvad der skulle 
få dem til at stemme ved valgene. De emner, der optog dem i de diskussioner, og som 
hver især kom frem i mindst to af de fem fokusgrupper, var ældrepolitik, indvandrere 
og flygtninge, SU, uddannelse og optagelseskrav samt hundeloven. Når flere undersø-
gelser og forskere (Hoff & Klastrup, 2011: 249) derfor fremhæver, at traditionel politik 
ikke adresserer de problemer, der optager de unge, er det her et mere nuanceret billede, 
der viser sig. De nævnte diskuterede emner er netop emner, der er adresseret i traditi-
onel politik, og for nogles vedkommende også i stort omfang, så de unge er optaget af 
nogle af de emner, der diskuteres i traditionel politik. Når det også ser ud til at være 
tilfældet, at de emner, der adresseres, typisk ikke er emner, der interesserer de unge, 
beror det i denne analyse på de unges udtalelser om, at politikerne ikke gør nok for at 
tale til dem som unge, hvilket vi vender tilbage til nedenfor i afsnittet om Forståelse af 
politik, politikere og demokrati.
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Den manglende sammenhæng mellem adresserede emner og emner, der interesserer 
de unge, er særlig tydelig i kommunalt regi, eftersom alle de emner, de spontant næv-
ner og diskuterer, er politiske emner, der primært hører til i statsligt regi. Emner ved 
kommunalvalgene vækker ikke den store interesse hos de unge (Levinsen, 2011: 198), 
og nogle af dem nævner, at det med snart at skulle væk fra kommunen for at tage en 
uddannelse kan være en årsag, da man jo så ikke længere er en del af den specifikke 
kommune. Andre nævner, at det kan være svært at følge med i den daglige politiske 
debat op til et kommunalvalg, hvis man arbejder i en anden kommune i hverdagen, og 
det er der flere af dem, der gør.
”Også det der med, jeg ved da ikke, om jeg har tænkt mig at blive boende i (navn på kom-
mune, red.) kommune jo for eksempel, så jeg kan ikke se, hvorfor jeg skulle interessere mig 
specielt meget for lige mit lokalområde i forhold til at skulle interessere mig for, hvad der sker 
med hele landet, ikke. Altså, hvis nu jeg valgte at flytte til København eller Jylland for den 
sags skyld, ikke. Eller sådan noget i den retning”. 
Politisk dannelse og selvtillid
Deltagerne i fokusgrupperne stemmer stort set allesammen til både kommunale og 
nationale valg, selvom kun få af dem benævner sig selv som decideret politisk aktive, 
men analyser viser, at det ikke er et dækkende billede af stemmeprocenten blandt de 
unge (Bhatti et al., 2014). Andre analyser viser, at en generations stemmeprocent ge-
nerelt set stiger med alderen, selvom nogle generationer står frem som særligt politisk 
engagerede og med høj stemmeprocent (Andersen, 2011: 209). Hvis forventningen er, 
at en meget stor del af de unge vil stemme senere i livet, kan vi undre os over, at der 
er så stort politisk og organisatorisk fokus på at få de unge til at stemme, som der har 
været siden tiden op til kommunalvalget i 2013. 
Skyldes det igen vores forståelse af politik, demokrati og valg som konstituerende, 
hvor vi for så vidt problematiserer, at de unge ikke vælger at være politiske på den tradi-
tionelt foreskrevne måde? Johannes Andersen peger i den sammenhæng på, at nutidens 
unge er en af de generationer, der står frem som særligt politisk aktive (Andersen, 2011: 
216-217), men bare på en anden måde, end vi traditionelt har set og altså ikke ved at 
bruge deres stemmeret. Måske det at være deltager i demokratiet og i politik i det hele 
taget er ved at ændre sig til at være noget andet med de unges engagement og manglen-
de valgdeltagelse. Også demokrati og det politiske system kan og skal være dynamisk.
Med det sagt lader det imidlertid til, at de unge med alderen bliver mere interesse-
rede i politik eller i al fald i højere grad vælger at bruge deres stemmeret. Meget tyder 
derfor på, at den politiske interesse indfinder sig, eller at den politiske dannelse, de 
er udsat for, får betydning over tid. Det er i forlængelse af det også dilemmafyldt for 
de unge, om valgretten skal sættes ned fra 18 til 16 år. De unge, der diskuterer det 
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i interviewene, synes for størstedelens vedkommende ikke, at det er en god idé. De 
mener ikke, at man er moden til det, før man er fyldt 18, selvom nogle af dem mener, 
at man i så fald vil modnes tidligere. En diskussion, der også har været fremme tidligere 
i debatten om valgretsalderen (Levinsen, 2011: 195). 
”Jeg tror også lidt, at det er det der med, at når man ikke selv kan stemme endnu, så synes 
man måske heller ikke, at det er så skideinteressant, fordi man har alligevel ikke noget at 
skulle have sagt på det tidspunkt.” 
De unge er delte på, om de føler sig rustede til at diskutere politik og til at stemme. 
Dem, der føler sig rustede til at stemme, nævner, at det er sværere til kommunalvalg 
end til folketingsvalg. Én har et bud på blandt andet hvorfor:
”Også fordi, at det er ikke altid, at de er placeret det samme sted, som de er på landsplan. Det 
snakkede vi også om lige før. Det kan godt gøre det lidt usikkert. For eksempel her i (navn 
på kommune, red.). Der fik de jo lavet en konstituering, hvor det var Venstre og Socialde-
mokratiet, der gik sammen og skubbede Enhedslisten og Radikale ud, så de ikke fik… Hvor 
man hvis man stemte på Enhedslisten, så gik man vel ud fra, at det gik til (navn på borg-
mesterkandidaten fra Socialdemokraterne, red.) eventuelt. Der sker bare ikke det samme, 
der kommer nogle anderledes bloksystemer og sådan nogle ting. Det er sådan lidt: ’Nå, okay’ ”. 
Den udtalelse peger i retning af, at det kan være svært for unge, der for de flestes ved-
kommende først lige er begyndt at interessere sig for politik, at forstå og finde rundt i 
alle mulige forskellige politiske konstellationer, der umiddelbart passer dårligt sammen 
med det, de lærer om ideologier samt politisk lighed og ulighed. Måske skal der være 
en slags fundament omkring viden om de forskellige partier og ideologier, før man 
også kan sætte sig ind i de kommunalpolitiske interesser, der godt nok er hængt op på 
partinavnene, men hvor det er sværere at se den ideologiske gennemslagskraft. Det er 
som regel lettere i national politik. 
De unge har flere bud på, hvor de bliver rustet – eller netop ikke bliver det – til at 
være engagerede i politik og bruge deres stemmeret. Her peger de blandt andet på de-
res forældre som en vigtig kilde til viden om politik. Det er ifølge dem helt afgørende, 
hvordan og om der bliver kommunikeret om politik i hjemmene.
”R2: Altså jeg ved, at min mor hun har altid stemt på Socialdemokraterne, tror jeg, det er, 
men det er fordi, at det gjorde hendes forældre jo også, ikke. Hun går heller ikke særlig meget 
op i politik ligesom mig. Så hun stemmer bare på dem, fordi det gjorde hendes forældre. Det 
har jeg altid, ja, jeg ved ikke”.
2 R henviser i denne sammenhæng til en af respondenterne, mens I henviser til mig som interviewer.
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I: ”Hun er så lært op af sine forældre. Hvorfor er du ikke lært op af dine forældre (hun stemmer 
blankt, red.)?”
R: ”Det ved jeg så ikke. Det har aldrig været noget, vi har diskuteret i familien overhovedet”.
I: ”I har ikke brugt tid på at diskutere politik?”
R: ”Overhovedet ikke – aldrig rigtig snakket om det.”
Eller som det bliver udtrykt af en af de andre respondenter:
”Forældrene har meget indflydelse på, hvad vi finder politisk vigtigt eller ej. For eksempel: 
Jeg har spurgt min mor, da jeg var barn: ’Hvorfor er der plakater over det hele?’. Fordi jeg 
forstod det ikke, og så sagde hun: ’Der er fordi, folk de stemmer’. Og så var det ligesom det. 
Hvis min mor nu sagde: ’Det er fordi de her, de prøver at vise sig frem, så de kan skaffe en 
bedre kommune eller et bedre Danmark’, så ville jeg tænke: ’Okay, de gør måske noget for, at 
vi alle sammen kan få det bedre’, og så ville det skabe en eller anden politisk aktivitet i mig, 
hvor jeg så ville tænke: ’Måske vil jeg også være med til at kunne gøre Danmark bedre’. Så på 
den måde så har forældrene meget indflydelse på, hvordan ens politiske sigt, den udvikler sig”.
Her lader det til at være det faktum, at man ikke har talt om politik i hjemmene, der 
har betydning for den manglende interesse for politik, der så fører til, at de unge ikke 
har valgt at stemme som deres forældre. Deres interesse for politik er ikke blevet vakt i 
hjemmene, og de føler tilsyneladende ikke samme pligt som deres forældre til at stemme 
ved valgene.    
De unge peger videre på forældrenes rolle, hvad angår det at stemme. Det er, ifølge 
dem, afgørende at være opdraget til det ved måske at have været med og have været en 
del af det som børn.
”Men det kommer jo også an på, om forældrene de stemmer, for et eller andet sted følger den 
sociale arv jo også med i den forstand, at jamen hvis forældrene ikke stemmer, så stemmer 
børnene højst sandsynligt heller ikke, medmindre de har fået en eller anden skidegod idé om, 
at: ’Det er bare skidefedt’, ikke?”. 
En enkelt respondent peger på, at forældrene måske også er årsag til, at mange af de 
unge har en negativ indstilling til politikere og det politiske, eftersom de aldrig taler 
positivt om de politiske beslutninger, der bliver taget. Det blev der nikket genkendende 
til rundt om bordet.
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”Der ville også være meget større interesse i det, tror jeg. Det synes jeg da i hvert fald selv 
personligt, min generation er sådan vokset op med forældre, der sidder, ej nu holder de ikke, 
hvad de lover igen og synes det er sådan lidt tungt. Nu er det den forkerte igen, vi er utilfredse 
og sådan noget. Jeg har aldrig nogensinde hørt mine forældre sige, det her, det er fandme godt, 
skide godt, det her det er bare, det er det rigtige valg at tage”.
De unge tillægger også deres folkeskoler og deres nuværende uddannelsessteder stor 
betydning for deres politiske og demokratiske dannelse. Som Jens Marvin Bruun peger 
på i Valgretskommissionens betænkning om unges demokratiske engagement, så er 
folkeskolen, på trods af sin principielle uafhængighed af konkrete politiske magtkampe, 
et spejl af samfundet, hvor samfundets politiske, sociale og økonomiske idealer og pro-
blemer også må være skolens idealer og problemer (Bruun, 2011: 234). Den forståelse 
gør det helt oplagt, når de unge peger på, at hvis det er et samfundsproblem, at de ikke 
stemmer, så er det også et problem for skolerne, hvorfor det er et sted at sætte ind i 
forhold til den politiske dannelse.
Langtfra alle de unge har haft om valg og partierne i folkeskolen, men de mener 
klart, at skolen spiller en rolle og måske burde spille en mere fremtrædende rolle i at 
klargøre børn og unge til at blive politisk bevidste og til at deltage i det politiske liv. Her 
nævner nogle også, at undervisningen burde være mere spændende, og at den enkelte 
lærer spiller en central rolle for det. 
”Jeg har ikke haft særlig meget om det i skolen, ikke nok til at man overhovedet kunne li-
gesom komme ind i det. Jeg har aldrig rigtigt sat mig ind i det før her, så det er meget svært 
ligesom at få det hele på plads og lære det hele, så jeg synes i hvert fald, at de skulle blive mere 
i skolerne – på alle skolerne. Fordi jeg synes, det er vigtigt, at man lærer om det”.
”Ja, eller man skal starte i skolerne, i folkeskolerne med at lave leg ud af det, lave tegneserier 
og hvad de nu ellers har fundet på. Så man fra barnsben af, kan man sige, vokser op med, 
at politik er noget sjovt, og noget vi har lyst til at være en del af og ikke noget tørt og kedeligt 
noget, som vi bliver druknet i, vi ikke forstår”. 
Dem af de unge, der har haft om politik i folkeskolen, synes det har været sjovt og 
givende. Især fremhæver de besøg på Christiansborg og deltagelse i spillet ’Politiker for 
en dag’ som godt og lærerigt.
”Jeg havde meget om partierne, og jeg var også inde på Christiansborg og lege det der spil dér. 
Det var meget sjovt”.
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”… Jeg havde det også i 6. klasse. Det giver noget bedre… I stedet for, at man går rundt og 
ser en masse ansigter hænge i lygtepælene, så har man en idé om, hvorfor står der B der og A 
her og så videre. Og så ved man hvorfor og hvad for en side de er. Og så kan man spørge sine 
forældre om, hvordan hænger det sammen med ovre i skolen”.
Når de unge peger på, at deres nuværende uddannelsessteder har betydning for at 
hjælpe dem på vej til et politisk engagement, er der lidt forskel uddannelserne imellem. 
De, der går på gymnasiet på samfundsfaglige linjer, mener at have meget om politik og 
peger på, at også de andre uddannelsessteder burde have det.
”Jeg synes, at det skulle være et lovkrav, at de (dem, der går på erhvervsuddannelser, red.) 
også skulle have samfundsfag, så de vidste, hvad det var der foregik. Måske bare et grundfor-
løb på et halvt år eller et eller andet, men bare så de havde…”. 
I samklang med det er der flere af dem på erhvervsskoler og handelsskoler, der peger 
på, at der godt kunne være mere og bedre inddragelse af politik i deres undervisning, 
også fordi de nu er ved at nå en alder, hvor det bliver mere og mere vedkommende, 
fordi valgretten nærmer sig.
”Det kunne også være, at folk blev lidt mere interesserede i det så, hvis man netop blev 
udfordret lidt i skolen og blev udfordret til at sige sin mening om tingene og komme med i 
det, for jeg tror også mere, at det er vigtigt på de her skoler at have mere om det end måske i 
folkeskolen. Ikke at det ikke er vigtigt i folkeskolen, men jeg tror, at det går op for folk, at det 
er vigtigt nu, og ikke da de var 14-15 år”. 
”Det er også nu, vi har nået den alder, hvor vi kan stemme, fordi vi netop er en ungdomsud-
dannelse, og så kan det godt være vigtigt, at vi ligesom kan komme i gang med at vide, hvad 
fanden det er for noget alt det her stemme-halløj.” 
For de unge er det altså ret åbenlyst, at den sociale arv og hvad de møder i folkeskolen 
og i deres respektive uddannelser har stor betydning for deres politiske engagement og 
deres politiske viden generelt set. Andre analyser peger i samme retning (Bourdieu & 
Passeron, 2006; Harrits, 2014; 2011) og er understreget af, at der også er tale om, at jo 
højere uddannelse man har, jo større er sandsynligheden for, at man stemmer (Bhatti 
et al. 2014). Her er der altså både tale om, at den sociale arv sætter ind i forhold til 
uddannelsesvalg, men også helt konkret, at der tilsyneladende er mere fokus på politik, 
demokrati og valg på landets gymnasier, end der er på landets erhvervsskoler og han-
delsskoler. Måden, hvorpå de unge i fokusgrupperne taler om politik, tyder ligeledes 
på, at uddannelsesstedet og -graden er væsentlig. De unge på det ene gymnasium, jeg 
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var ude på, ville alle stemme, og deres sprog var markant mere akademiseret end det 
sprog, jeg mødte blandt eleverne på de øvrige uddannelsessteder.  
Ud over forældre, skole og uddannelsessted peger de unge også på, at deres venne-
kreds kan have betydning for deres politiske valg, netop fordi man ikke vil stå alene 
uden en politisk holdning, hvis de andre har, men omvendt ikke behøver at have én, 
hvis de andre heller ikke har. 
”Jeg tror, at nogen føler pligt til at stemme, men jeg tænker også, at man vil gerne være en del 
af samfundet, man vil gerne være en del af det sociale, ikke sådan en outstander, udenfor det 
hele. Så det tænker jeg lidt er derfor. Fordi hvis alle mine venner stemte, så vil jeg da også 
stemme. Ikke kun for at være en del af det sociale, men også for at være en del af samfundet, 
være en del af det, der beslutter tingene”.
”Jeg tror også, det er meget svært. Fordi hvis man ikke er vokset op med det, hvis man ikke 
interesserer sig for politik, så når man bliver 16 år, men hører alle dine veninder og venner 
gør det, så tænker du, så skal jeg da også gøre det. Og sådan er det jo med alt sammen”.
”Altså jeg vil da også sige der ved sidste folketingsvalg, der stemte jeg, både fordi det lå tæt på, 
fordi jeg lige fandt en person, jeg synes, der havde noget ordentligt at sige, men selv hvis jeg 
ikke havde fundet ham, havde jeg nok stadig gået ned og stemt blankt, fordi så man kunne 
have en debat sammen med sine venner og sådan noget, fordi mine venner så, jeg vil ikke 
sige, de var politisk aktive, men folk var meget sådan, stemte du, og man spørger jo, hvorfor 
stemte du sådan, og jeg har valgt at stemme sådan fordi sådan og sådan. Så man kunne have 
en samtale om det, i stedet for bare at sidde”.
Opsamlende er der på den måde mange forskellige sociale sammenhænge – og den 
kommunikation, der foregår eller ikke foregår i disse sammenhænge – der spiller ind 
på de unges politiske engagement. Det er derfor oplagt i fremtidige analyser af de unges 
sociale omgangskreds at finde ud af, netop i hvor høj grad de unge må betragtes som 
individualister eller snarere som stærkt afhængige af de sociale fællesskaber, de er en del 
af, også hvad angår det at stemme og være politisk aktiv.
Mediernes betydning
Der er ingen tvivl om, at mange forskellige medier er en kilde til viden om politik 
blandt de unge. De peger selv på, at deres kilde til politisk viden mest klart er Face-
book, men også tv og internettet. De er imidlertid også gode til at stille spørgsmål til 
lødighed, vinkling med mere, hvilket gælder alle medier, men især Facebook. Tidligere 
undersøgelser peger ellers på, at de unge ikke særlig ofte er politiske eller henter politisk 
viden på Facebook eller andre sociale netværkssider (Hoff & Klastrup, 2011: 258), 
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mens en nyere analyse peger på, at flere og flere, især blandt unge, henter nyheder via 
Facebook og i det hele taget læser flere nyheder (Kobbernagel et al., 2015). Selvom 
sidstnævnte ikke direkte viser noget om, i hvor høj grad de unge henter politisk viden 
via nettet og sociale medier, så tyder det, sammen med de unges udtalelser i fokusgrup-
perne, på, at det i stigende grad også er politiske nyheder, som de henter fra den kanal. 
At de unge henter viden om politik fra flere forskellige medier, understøttes af andre 
undersøgelser (Drotner, 2011). 
Flere af dem synes også, at det er omfattende at sætte sig ind i alt det, man skal 
sætte sig ind i for helt at forstå, hvad de forskellige partier står for. De få af dem, der 
har stiftet bekendtskab med valgtestene, er derfor meget glade for dem. Flere nævner, 
at det kan bruges til, at man nøjes med at sætte sig grundigere ind i de partier, som 
man ifølge testen er mest enig med, så det kan for de unge betyde, at det bliver lettere 
for dem. Man kan i den sammenhæng blive bekymret for, om testene på den måde 
bliver en slags sandhedsvidner. Anvendt sådan bliver testene mere en anvisning end et 
fingerpeg om, hvor krydset skal sættes. Det kan de måske ikke helt leve op til. Respon-
denternes opfattelser går igen, hvad angår valgmateriale, og at det kan bruges til, at de 
får en appetizer på, hvilke kandidater og partier de skal sætte sig grundigere ind i. Ellers 
er valgmateriale ikke noget, de har høje tanker om: Det meste af det vil for de flestes 
vedkommende ryge direkte i skraldespanden, ofte fordi der står alt for meget i det. 
De unge oplever generelt, at medierne fokuserer langt mere på nationale valg, end 
de gør på de kommunale valg, hvorfor de nationale valg i langt højere grad er blevet en 
del af deres opvækst. 
”Jeg har måske mere den oplevelse, at nationalvalg det er noget, jeg er vokset op med, fordi 
man har set det i fjernsynet, det har været helt opreklameret i fjernsynet, og man har bare 
vidst, hvad det gik ud på og sådan noget. Hvor måske kommunevalg, der er det sådan noget, 
så hænger der lige en plakat hist og pist. Og så er det det. Altså så man ved, har måske meget 
mere grundviden om nationalvalg, og hvem der, hvad de partier er, og hvem personerne er 
og sådan noget. Fordi det er meget mere opreklameret. Det er sådan den opfattelse, jeg har 
af det”.
”Altså jeg synes lidt, at folketingsvalget bliver hypet meget mere, end hvad det gør med kom-
munalvalget, for når det er kommunalvalg, er det sådan lidt mere by til by, og hvem det er, 
der stiller op, og så kender man den ene, og så stemmer man på ham, fordi man kender ham, 
ikke så meget fordi, at man føler med hans holdninger i forhold til folketingsvalget, hvor man 
mere går efter sine holdninger, hvad man gerne vil have, at Danmark bliver til”.
Mediernes fokus på nationale valg kunne godt være anderledes, mener de unge, så det 
er nemmere at få indtryk af de politiske diskussioner, og hvad der er på spil, og i det 
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hele taget at vide, at der er kommunalvalg. Her peger de imidlertid på, at det skyldes 
et faldende antal lokale medier, og at de landsdækkende mediers opmærksomhed også 
mellem valgene netop er på landspolitik.
”Altså, det der fylder mest i medierne – også mellem valgene – det er det, som folk de vil gå mere 
op i. Og både kommunalpolitik og Europa-Parlamentspolitik det fylder meget lidt i forhold til 
al den dækning, som folketingsvalget får mellem valgene. Altså, op til valget er der jo hype om 
det hele, men mellem valgene er det faktisk kun folketingspolitikken, der kører i medierne”.
”Det kunne også godt være et problem, at aviser jo generelt – eller de traditionelle medier – er 
jo generelt faldende. Og så har man de landsdækkende aviser, de lokale aviser, men det er jo 
alle, der er faldende. Og så har man på landsplan jo også nogle alternativer, sociale medier 
og tv-kanaler, men der er jo ikke nogle lokale medier ud over avisen”. 
I forlængelse af deres påpegning af mediernes øgede opmærksomhed på de nationale 
valg påpeger de, at der således også er langt mere fokus på de konflikter, der foregår 
landspolitisk end på de kommunalpolitiske konflikter.
”Nationalvalget kan man jo ikke undgå at høre om, men jeg synes, at de fører mere krig mod 
hinanden og fortæller, hvad de er imod, og hvad de er for, og så gør det det lidt nemmere”.
Nogle af de unge har en klar holdning til, at konflikter ikke er vejen frem og det, der 
motiverer dem til at stemme.
”Og så tænkte jeg, hvis det bare skal være en krig om, hvem der slår højest på trommen, så 
gider jeg bare ikke deltage i det. Så det har bare ligesom… Der har været lidt interesse og så 
er det bare: ’Væk med det!’ ”. 
Men i flere af fokusgrupperne diskuterede de samtidig, om det netop er, hvad der skal 
til, for at de får lyst til at følge med – altså om det netop er konflikterne og konkurrence-
elementet, der er med til at skærpe interessen.  
”Det er der nemlig (lidt reality-tv over det, red.), og jeg tror også, at det trækker seerne til, at 
der er en, der står og råber oppe i hovedet og peger: ’Hvad synes du? Hvad synes du? Hvorfor 
vil du gøre det?’ Det er langt federe at se på, end det der kedelige: ’Jeg læser op fra et stykke 
papir-tv’ ”. 
Der er blandt de unge i alle fokusgrupperne stor enighed om, at medierne fokuserer 
alt for meget på politiske skandaler og personer frem for politik, og de efterlyser i 
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den sammenhæng stærkere fokus på det politiske, hvilket også vil fremgå af afsnittet 
Forståelse af politik, politikere og demokrati, når de unge udtaler sig om politikernes 
fokus og ansvar.
”Så er det vel mere deres skandaler, du hører om. Man hører aldrig rigtig deres debatter eller 
et eller andet på News. Der hører man jo, som du siger, deres skandaler. Hvem har lavet 
flest?”. 
”De går meget op i personerne frem for politikken”.
Men de er samtidig helt med på, at de jo også klikker ind for at læse det på internettet 
og de sociale medier, og at det netop er det, som de ser og lægger mærke til i fjernsynet. 
Så selvom nogle af dem synes, at det er medierne, der bærer ansvaret for det stærke 
fokus på skandale, så er flere af dem langt mere nuancerede i deres synspunkt og peger 
ligeledes på, at også omgivelserne og politikerne har et ansvar her.
R1: ”Jeg synes, at det er journalisternes skyld, at vi er blevet afhængige af, at folk skal lave en 
eller anden dum skandale, eller de siger et eller andet dumt. Det skal være sjovt”.
R2: ”Der synes jeg altså, at det er samfundets skyld. Journalisterne giver jo bare det, vi gerne 
vil have. Hvis ingen gad at læse om de skandaler, der bliver lavet, så ville de jo heller ikke 
skrive om det”.
”Ej, jeg vil så også lige sige, at vi skal lade være med at være så onde ved medierne – politiker-
ne er også selv skyld i, at der er politikerlede og stemmemangel, fordi de er ret gode til selv at 
skabe konflikt i medierne, fordi de gerne vil genvindes og skabe det her medieopmærksomhed 
på deres egen person. Så det er en ond spiral, hvor både medier og politikere er skyld i det. 
Der er en kultur, hvor du skal komme med noget slibrigt, for at du får medietid, for at du 
bliver genvalgt”.
På den ene side understøtter de unges udtalelser altså Valgretskommissionens anbefa-
linger fra 2011, hvor kommissionen pegede på, at ”[…] medierne har en særlig forplig-
telse til at formidle den politiske diskussion om samfundets udvikling og substansen i denne” 
(Valgretskommissionen, 2011: 34). På den anden side er de unge dog fuldt bevidste 
om, at det ikke bare er et ligetil forlangende, eftersom input og efterspørgsel under-
støtter konflikterne.
Der er ingen tvivl om, at mediernes fokus på konflikt og skandaler, på trods af de 
unges nuancerede blik på ansvaret for det, er med til at præge de unges desillusion over 
politikere og det politiske liv. Dér, hvor vi ser det mest massivt, er i de unges mange 
33
udtalelser om løftebrud. For selvom de udtalelser mere handler om politikere end om 
medier, så er det helt oplagt, at udtalelser og diskussioner om løftebrud i høj grad er 
noget, de hører om via diverse medier.
R1: ”Jeg synes ikke rigtig, de holder, hvad de lover. De lover guld og grønne skove, men der 
sker ikke en skid”.
R2: ”Det læser man lidt overalt”. 
Der er i den sammenhæng oplevelser af konkrete løftebrud, hvad angår de unges ud-
dannelser, lavere skatter og skuffelse over specifikke partier.
”Jeg ved ikke, hvor mange gange man har hørt, at vi støtter de unges uddannelse, og der 
skal komme flere lærepladser, og jeg ved ikke hvad, og jeg har ikke set, at der er kommet flere 
lærepladser ud af det”. 
”Nej, ikke efter, at de ikke holder, hvad de lover, så gider man ikke at stemme på dem. Jeg 
stemte på SF, og ved du hvad, det har jeg fortrudt nu, fordi de har jo ikke holdt, hvad de 
lovede. Så kan man næsten lige så godt lade være. Så kunne man næsten lige så godt have 
stemt på Pia Kjærsgaard, hvis det var det”. 
”De lover simpelthen bare så mange ting. I rigtig mange år er der blevet lovet, at vi skulle 
have lavere skatter. Det er kraftedeme ikke blevet til noget. De lover og lover. Jamen er det 
kun mig, der har det sådan?”. 
De unge taler derudover generaliserende om politikernes tendens til løftebrud, enten 
ved direkte udtalelser eller med understøttende nik til andres kommentarer i fokus-
grupperne.
”Og så synes jeg, det handler mere om at bekrige hinanden, og hvem kan love flest ting, man 
alligevel ikke kan holde”. 
”Jeg tror, der er rigtig mange flere, der ville stemme, hvis politikerne rent faktisk holdt det, de 
lovede. Så er der rigtig mange, der ville stemme, tror jeg, men folk gider ikke”. 
”Men det sjoveste er, at det altid er dem, der satser pænt højt og ikke kan holde, hvad de lover, 
det er næsten altid dem, der vinder”. 
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Tolkningen af de mange udtalelser om løftebrud som et markant eksempel på medier-
nes betydning for de unges opfattelse af politik skyldes den høje grad af generalisering, 
de unge foretager. Det tyder på, at det ikke i så stort omfang er noget, de oplever på egen 
krop, men snarere nogle udtalelser, de møder i deres omgivelser. Det peger i retning af, 
at der i medierne og andetsteds er etableret en diskurs om løftebrud, og at denne klart 
har influeret de unges opfattelse af politik og politikere. En sådan medie diskurs kan til-
syneladende have stor indflydelse på de unge, og det er måske i langt højere grad på det-
te diskursive niveau, vi skal rette blikket, hvis vi vil forstå mediernes rolle for oplevelsen 
af politik og politikere, da det som en mere underliggende og måske skjult dagsorden 
på nogle måder kan være langt mere diskursivt styrende (Foucault, 1982; 1971) end et 
spørgsmål om form kontra indhold, som de unge er fuldt bevidste om gør sig gældende.
Forståelse af politik, politikere og demokrati
De unge fra fokusgrupperne har en relativt bred forståelse af politik, så når tidligere 
undersøgelser peger på, at de unge i højere grad end andre mener, at politik er ensbe-
tydende med partipolitik (Levinsen, 2011: 202), så tyder det ikke på at være tilfældet 
her. På spørgsmålet om, hvad de synes, det vil sige at være politisk og politisk aktiv, 
svarer de:
”At man har en holdning til de ting, der sker både i omverdenen og i Danmark”.
”Man har vel en holdning til tingene, om holdningen så er, at det er fuldstændig lige meget, 
eller at vi går vildt meget op i det, så er det jo altid en holdning. Men det er vel, at når du er 
politisk, så har du vel en mening om det, der er relevant, for her hvor du er, og hvor du bor, 
og hvad det er, at der sker”.
”Når man bare deltager i samfundet, tænker jeg. Det behøver ikke være et parti, det kan også 
bare være folk, der deltager i arbejderbevægelsen eller ældre, der går ind i ældresagen og sådan 
nogle ting. Alt er jo… Bare man, hvad kan man sige, interesserer sig for det omkringliggende 
samfund og tager en lille smule del i samfundet, så er man jo et eller andet sted politisk”. 
”Det kan være mange ting. Det kan være at følge med i medierne, det kan være ungdoms-, 
hvad er det, det hedder?, -partier, ungdomspartier. Det kan jo være mange ting, det er jo et 
meget vidt begreb den dag i dag at være politisk aktiv”. 
”Have en mening. Have nogle holdninger til ting og sager”. 
”Det er jo næsten alt i virkeligheden, ikke. Uanset hvad man har en holdning om, så er det 
noget, der også er politisk på den ene eller den anden måde i hvert fald”. 
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Med de udsagn tyder alt på, at de unge føler sig politiske, når bare de tager stilling til 
noget af det, de møder i samfundsdebatten. Det er altså ingen forudsætning for dem, at 
man skal være partipolitisk eller medlem af en forening for at være politisk. Så selvom 
de også peger på, at man har et vist ansvar for at sætte sig ind i de politiske diskussioner 
for at finde frem til, hvem man skal stemme på, så skal man ikke vide alt om partierne 
for at kunne anses for at være politisk. Det er måske igen et lille tegn på, at det er en 
politisk generation, vi har med at gøre, og at de også anser sig selv for at være politisk 
agerende på mange måder og mange niveauer – måske bare ikke i så høj grad på tradi-
tionel vis som ældre generationer. 
Generelt er de unge enige om, at det er deres eget ansvar at være politiske, men som 
vi så ovenfor, peger de også på den store betydning, forældre, folkeskole, uddannelses-
sted og den sociale omgangskreds har. De peger også på, at det er et problem for 
demokratiet, hvis ikke befolkningen stemmer. Mange af dem mener i forlængelse af 
det, at man skal stemme for at få den indflydelse, man vil have, og de peger samtidig 
på, at man ikke kan tillade sig at brokke sig over resultatet, hvis man ikke har stemt. 
”Jeg vil sige, jeg synes det er vigtigt, fordi at vi lever i et demokratisk samfund, hvor at… hvis 
ikke vi stemmer, så er der ikke rigtig noget demokrati. Man kan heller ikke, jeg synes ikke, 
man kan tillade sig at brokke sig over, hvad der sker, hvis ikke man stemmer. Og hvis det er, 
at man vil have noget indflydelse, så bliver man jo for fanden også nødt til at stemme, også 
selvom man synes, at det kan godt være, at man er uenig med mange af dem, eller man synes, 
at nogle af dem siger meget det samme…”. 
”Det har du jo et eller andet sted lidt (ansvar for at stemme, red.). Du har jo en lille smule 
et ansvar for at stemme, for hvis der nu er en anden regering, end den du gerne ville have 
haft, hvis det var, og det bare bliver noget kaos, så kan du jo et eller andet sted bebrejde dig 
selv, når du et eller andet sted kunne have hjulpet til det andet havde vundet”.
”Jeg tænker bare, at hvis ikke at man stemmer og ikke har en mening, så skal man ikke sige 
noget bagefter, så kan man ikke komme bagefter og brokke sig”. 
Det er der imidlertid også lidt uenighed om, da en enkelt fremhæver, at hvis det er 
desillusionen over, at politikerne ikke holder, hvad de lover, der afholder dem fra at 
stemme, så er det alligevel legitimt at brokke sig over resultatet af valget og resultaterne 
af politikernes arbejde.  
Der er derudover også nogle af dem, der peger på, at det ikke kun er ens eget ansvar, 
men samfundets ansvar, da det er problematisk for demokratiet, hvis de unge ikke 
stemmer ved valgene.
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”Én ting er sikkert, jeg synes ikke, at det er ens eget ansvar. Jamen, det er ens eget ansvar, 
men det er også samfundets ansvar, for vi kan ikke sige, at vi lever i et demokrati, hvis det 
kun er de ressourcestærke, der stemmer. Så der er mange, der siger: ’De stemmer ikke, så har 
de ikke nogen indflydelse, det må være deres problem’. Men det synes jeg ikke. Jeg synes det 
er alles problem, samfundets problem, at der er folk, der ikke stemmer, for det er vigtigt for 
demokratiet, at der er folk, der stemmer. Så det er alles problem, og der skal gøres en indsats 
for, at det bliver bedre”. 
Flere af dem peger på, at man da godt kan udlicitere det at stemme til andre, hvis 
man ikke er interesseret i politik. Det er bedre, at de, der interesserer sig for politik og 
sætter sig ind i det, stemmer og bestemmer, end at de, der ikke interesserer sig for det, 
bare sætter et tilfældigt kryds. Vil man stemme, har man således også et ansvar for at 
sætte sig ind i politik. Det mener både nogle af de unge, der ikke stemmer, og dem, 
der stemmer.
”Ja, hvis man ikke selv har en holdning til det, så er det vel fint nok, at man lader nogle 
andre tage over, i stedet for at man sætter noget, som man ikke har forstand på”.
”Jeg synes måske også, at det er, hvis folk ikke rigtig har læst op på det, at de bare vælger at 
sætte kryds, fordi ens veninde gør det. Så kan det faktisk irritere mig, hvis de ikke har nogen 
holdning til det. Det kan godt være, at det lyder sådan lidt ’lad os andre’, men os, der måske 
lidt har tænkt over det. Så synes jeg bare, det påvirker valget til at være et ligegyldigt kryds, jo”. 
”Jeg har det samme syn som herovre: At er man ikke interesseret eller af anden grund ligesom 
ikke har noget at skulle have sagt eller kan sige, så er det næsten bedre bare at lade være eller 
stemme blankt. Jeg ville måske nærmere støtte det der med at stemme blankt, for så viser man 
da bare en lille bitte smule aktivitet”.
Ifølge de unge skal man altså ikke stemme for enhver pris, for man skal også vide, hvad 
man stemmer på, når man gør det. I forhold til den række af valgfremmende tiltag, 
der blev foretaget op til kommunalvalget i 2013 med udelukkende vægt på at stemme, 
kan de her udtalelser tyde på, at man måske også skal fokusere på, hvad det kræver 
at stemme, og hvad man med fordel kan sætte sig ind i, inden man stemmer. Flere af 
de unge omtalte for eksempel den sms, der blev sendt ud til nogle af dem forud for 
kommunalvalget om, at de skulle huske at stemme. De er meget delte i deres holdning 
til den slags tiltag. Nogle af dem synes, at det er fint med en påmindelse, men andre 
bliver så provokerede, at de overvejer at undlade at stemme, selvom de egentlig havde 
tænkt sig at stemme.
37
Noget af det, de unge i øvrigt peger på, som gør det uoverskueligt for dem at stem-
me, er, at valglisterne er uoverskueligt lange med uoverskueligt mange kandidater. Én 
nævner, at han aldrig fandt ham, som han havde tænkt sig at stemme på. Nogle af dem 
elaborerer på, at det kunne være en hjælp for dem med en app, der gav en vis viden 
om politik og om kandidaterne, og som dermed kunne hjælpe dem, når de lige stod og 
havde brug for det, og når de skulle stemme.
De unge peger på, at folketingspolitikerne står langt tydeligere frem med deres poli-
tiske holdninger end kommunalpolitikerne. Den opfattelse hænger sammen med deres 
påpegning af, at medierne fokuserer langt mere på folketingsvalg end på kommunal-
valg, som vi så ovenfor.
”Ja, jeg har startet med at skrive, ’at der ligesom er for lidt debat’, men i forhold til folketings-
valget, hvor vi har de her store debatter med partilederne. Det savner jeg lidt, det er i hvert 
fald ikke hypet lige så meget inden for kommunalvalgene. Jeg savner igen lidt orientering 
om, hvad der foregår i byrådet. Og så synes jeg den der DR lavede med, ’hvilken kandidat 
minder du mest om’ var god”. 
I forlængelse af det er der mange af de unge, der mener, at det er vigtigere at stemme 
til folketingsvalg end til kommunalvalg, selvom der også er røster, der siger det mod-
satte. Med den forskel fortæller de muligvis også, at det måske er lettere, eller i al fald 
et første skridt, at sætte sig ind i partierne og ideologierne, hvilket giver mening til et 
folketingsvalg, men ikke så meget mening for dem til et kommunalvalg.
”Det vil jeg også (hellere stemme til folketingsvalg end til kommunalvalg, red.)! Jeg vil 
sige, at det partivalg de ligesom sådan, de rører én mere, synes jeg, selvom egentlig burde det 
være omvendt, fordi kommunen det er lidt mere borgerdrevet”. 
”Jamen, jeg synes, det (kommunalvalg, red.) er forholdsvist kedeligt, på grund af man hører 
heller ikke så meget om det i forvejen, og så giver det ikke så meget mening at prøve at sætte 
sig ind i det, hvis man ikke rigtig hører noget fra det, på den måde sådan at lade være med 
at stemme. Og man hører heller ikke så meget om det i min familie heller”. 
”Jeg har også skrevet, at man ligesom hurtigt kan føle, at man ikke får så mange oplysninger, 
som der også er blevet sagt et par gange: Ikke så orienteret om, hvad der foregår, også med 
sådan nogle debatarrangementer, at man ligesom ikke er så meget inde i det, som man er 
med politik i Folketinget. Og så også, at det nogle gange kan være lidt svært at vide, hvad for 
nogle resultater man opnår kommunalpolitisk, og det måske på den måde gør, at man føler, 
at det er lidt mindre relevant for én”. 
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I den sammenhæng er de meget enige om, at kommunalpolitikerne skulle komme 
mere ud til dem på forskellig vis og netop give nogle flere oplysninger, som det er 
nævnt i citatet ovenfor, og i det hele taget tænke i at vække de unges interesse. De skal 
stå på gaden, og de skal komme ud på skolerne og uddannelsesinstitutionerne.
”Altså jeg synes ikke, at de kommer nok ud og fortæller deres meninger. Jeg synes, at det er 
svært at finde ud af, hvem der er hvem. Jeg synes, at det er svært at finde ud af, hvad de har 
fra venstre blok for eksempel, de gerne vil have indført i kommunen. Det synes jeg ikke rigtig, 
at man får fat i”.  
”[…] jeg synes heller ikke, at de kommer så meget ud til folk. De sætter jo valgplakater op, 
men det er jo ikke – jeg synes ikke, at det er vælgernes opgave selv at læse op på tingene, for så 
bliver det meget at skulle læse på”. 
”Det er helt klart, at de skulle komme lidt mere ud og så prøve at fortælle lidt mere om dem 
selv, som der også er blevet sagt, så vi ligesom er klar over, hvem de er, og hvad de står for, og 
så skulle det måske ikke gøres så hemmelighedsfuldt, fordi der er nogle, der overhovedet ikke 
opdager, at der overhovedet er kommunalvalg. Altså der gik fjorten dage, inden jeg opdagede, 
hvem den nye borgmester var”. 
”Jeg tænker også, de kunne da også komme ud på skolerne og snakke om det, måske lave 
debatter om det og sådan noget, så vi kom lidt mere med”. 
Kommunalpolitikerne har, ifølge de unge, et ansvar for at komme til dem og ikke i 
samme omfang omvendt, selvom de jo også peger på eget ansvar for at tage del i det 
politiske liv. Derudover peger de på, at politik er nødt til at være formidlet på en måde, 
så det fanger dem og befolkningens opmærksomhed, hvilket gælder både landspolitisk 
og lokalpolitisk.
”Jeg synes ikke, de gør det sådan, hvordan fanden skal man sige det, selvfølgelig skal det ikke 
være sjov og spas, og der skal heller ikke være nogen, der står og mooner inde i Folketinget, 
men jeg synes ikke, de gør nok ud af at gøre det interessant og se. Hvis ikke du virkelig går op 
i det, så sidder du og falder i søvn mens du ser dem stå og plapre løs om deres forskellige løfter, 
som alle siger, de alligevel ikke kan holde. Det viser jo også, altså så snart Jakob Haugaard 
kommer og siger medvind på alle cykelstier, bum, så er han stemt ind”. 
”Jeg tror, det skal gøres mere pædagogisk. I stedet for de bare står og snakker om, jamen vi 
har en meget stram pengepolitik, jamen så et eller andet diagram, som viser, at vi vil løsne 
for det her for så at kunne give jer lidt af det her og sådan lidt. Altså lave et skema eller et 
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eller andet, så folk faktisk kan se, hvad de snakker om, i stedet for bare at høre på ord. Jeg 
tror, folk står meget af, når det bare er ord, folk der bare står og taler, det bliver for kedeligt”. 
”Jeg har skrevet kedeligt, jeg tænker på støvede kontorer og støvede bøger og sådan nogle ting. 
Så tænker jeg også, at det er konkret, at det handler om vores kommune, det handler om det 
lige her. Og så er jeg enig med de to andre om det der budskab, at de er ikke så gode til at få 
budskabet ud”. 
For det er, ifølge de unge, faktisk politikernes ansvar at gøre det interessant for de unge 
at deltage i valg og det politiske liv i det hele taget.
”Det er jo politikerne, der skal gøre det interessant for de unge og generationen oppe over og 
neden under os”.  
”De skal fortælle lidt mere, hvad det er, de egentlig står inde for”. 
”De skal motivere de unge bedre”.
De peger på, at formidlingen af det politiske stof meget ofte er for højtravende. Der 
bliver brugt for mange ord, som for mange mennesker, og især de unge, ikke forstår.
”[…] man hører nogen gange, at de snakker, så bruger de også bare nogen gange nogle ord, 
hvor man tænker, hvad fanden betød det, nu skal jeg jo til at slå det op, og det gør de bare 
flere gange i stedet for at snakke dansk, normalt dansk. Altså en nyindvandrer, der lige er 
flyttet til landet og lige har lært sproget og fået lov til at stemme, de ville aldrig forstå, hvad 
det der ord betød.” 
”Man ved ikke så meget om det, fordi det de går og fortæller, det er sådan lidt, nå okay, du 
prøver at sige det der, hvad er det egentlig, du vil. Så altså jeg fatter ikke halvdelen af, hvad 
politikerne står og siger, jeg sidder bare, okay det er godt”. 
”Jeg synes, at folderne skal være enkle og overskuelige og også det der sprog. Fordi jeg har set i 
sådan et tv-program, at der er virkelig mange danskere, som ikke forstår, hvad de forskellige 
politikere bruger, fordi de bruger nogle ord, vi ikke forstår. Så hellere bruge nogle ord, som vi 
forstår, så vi kan finde en holdning til det, tænker jeg lidt”. 
De unge efterlyser altså, at især lokalpolitikerne er langt synligere i debatter, end de er 
både i medierne og på uddannelsesstederne, og det vil ikke kun sige på gymnasier, men 
også på erhvervsskoler og handelsskoler med mere. De unge diskuterer imidlertid også, 
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om de så overhovedet vil stoppe op og høre, hvad politikerne har at sige, og om de 
deltager i debatarrangementerne. De sætter derfor spørgsmålstegn ved, om det er et ri-
meligt forlangende, at lokalpolitikerne skal stå dér uden tilhørere. Nogle har en pointe 
om, at de ikke deltager, fordi de på forhånd dømmer dem som nogle, de alligevel ikke 
forstår, og tænker, at hvis politikerne blev mere pædagogiske og talte til de unge, så ville 
det måske over tid give dem mere lyst til at stoppe op og høre på, hvad de har at sige. 
Til spørgsmålet om, hvorvidt det gør en forskel, at flere unge kandidater deltog i 
kommunalvalgene, har de ikke noget entydigt svar. På den ene side kan det godt tale til 
dem, at kandidaterne mere ligner dem og måske er mere i øjenhøjde, nogle gange også 
sprogligt, men de mener også, at det er vigtigt med erfaringer i politik. Især kan vi ikke 
have 20-årige borgmestre. 
De unge virker forholdsvis desillusionerede over politikernes virke i det hele taget. 
Det fremgår ovenfor ved deres mange ytringer om løftebrud, og det at politikerne ikke 
når dem med deres alt for højtravende sprog og formidling i det hele taget. 
”Der er ikke nogen, der gider holde fast i et venskab, hvor du bliver ved med at blive fyldt 
med løgn. Så er der jo heller ingen grund til at holde fast i at stemme, hvis du bliver fyldt 
med løgn alligevel”. 
Men det fremgår også, når nogle af dem fremhæver, at partierne ligner hinanden mere 
og mere, og det derfor er svært at kende forskel på politikken i rød og blå blok.
”Det virker som om, de tager ordene ud af munden på hinanden, bare for at håbe på, at de 
lyder bedre inde i min mund”. 
”Jeg tror, der er mange, der synes, det er ekstremt kedeligt, og så tror jeg, at der er mange, der 
synes, at partierne i rød og blå blok, de mener det samme. Det gør de ikke, men de synes nok, 
at de siger nogenlunde det samme, og så kan det være lige meget”. 
Det viser sig også i den relativt stærke sociale indignation, der kom til udtryk i fokus-
grupperne over, at politikere primært er højtuddannede, der ikke ved, hvordan almin-
delige mennesker lever. De peger på, at politikerne får alt for høje lønninger og slet ikke 
har kendskab til, hvad andre befolkningsgrupper må klare sig for. Derudover peger de 
på, at der er en stærk skævvridning mellem de store byer og provinsen, hvor de opfatter 
det, som om langt de fleste investeringer går til projekter og renovation i byerne og i 
langt mindre grad i provinsen.
”Og når man får så lidt i SU, som man i forvejen gør, så har man sgu lidt svært ved at gå op 
og lægge en stemme på nogen af dem deroppe, når de ikke vil kæmpe ens sag korrekt. Fordi 
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de (folketingspolitikere, red.) kan få 581.000 udbetalt hvert år, plus de får gratis lejlighed, 
plus de får gratis bil, plus de får gratis transport”. 
Her er de mere orienteret mod det landspolitiske niveau end mod det lokalpolitiske, 
men det er oplagt, at den opfattelse af de nationale politikere er med til at præge bil-
ledet af politikere generelt set og dermed desillusionen med det politiske system, som 
de ser det. 
Konkluderende – et aktiveret immunforsvar
Når mange unge vælger ikke at stemme til især kommunalvalgene, giver de udtryk for 
et klart ’nej’ til noget, der ellers er forventet af dem fra myndighedernes side. Netop når 
nogle siger nej til noget, er der i et eller andet omfang tale om en konflikt, og en konflikt 
er et aktiveret immunsystem (Luhmann, 2000). I denne sammenhæng vil det sige, at 
de unge med deres fravalg af at bruge deres stemme viser myndighederne og det politi-
ske system, at der er noget i deres virke, der ikke er i samklang med deres omgivelser og 
i denne sammenhæng de unge stemmeberettigede. Man kan tale om en konflikt i vores 
demokratiske selvforståelse. De unge undlader ikke nødvendigvis at stemme som en 
velovervejet samlet bevægelse, men ikke desto mindre ser det ud til at være et udbredt 
fænomen blandt de unge. Netop derfor har konflikten en funktion som immunsystem, 
da den gør myndighederne og det politiske system klar over, at der må gøres et eller 
andet for, at det politiske system fortsat har legitimitet, ligesom immunforsvaret biolo-
gisk set sørger for, at vi efter en virus kan fortsætte som før, men med den lille forskel, 
at vi nu er lidt stærkere, fordi vi ikke længere kan smittes af denne specifikke virus.
Vi kan se lidt tilbage på tiden op til kommunalvalget i 2013 og dér få øje på masser 
af tiltag fra myndighedernes og det politiske systems side som forsøg på at håndtere 
konflikten. Der blev iværksat et større udredningsarbejde for at kortlægge årsagerne 
til, at de unge, indvandrere og efterkommere af indvandrere og socialt udsatte stemte i 
langt mindre grad end den øvrige befolkning (Thyrring, 2013). Der blev lanceret flere 
forskellige stemmekampagner på flere forskellige platforme til forskellige målgrupper. 
Blandt andet lancerede det daværende Økonomi- og Indenrigsministerium, i samar-
bejde med Kommunernes Landsforening og Danske Regioner, kampagnen Tænk dig 
om før du ikke stemmer, og Ministeriet for Børn, Ligestilling, Integration og Sociale 
Forhold gennemførte, i samarbejde med fem forskellige civilsamfundsorganisationer, 
kampagnen Alles valg, målrettet indvandrere og efterkommere. Derudover udførte for-
skere ved Center for Valg og Partier fra Københavns Universitet en række eksperimen-
ter for at få især de unge til at stemme (Bhatti et al., 2014a). De tiltag havde primært 
fokus på at få de forskellige målgrupper, heriblandt de unge, til at stemme og ikke så 
meget på, om konditionerne på en eller anden måde skulle ændres. Og her fortæller 
de unge os i fokusgrupperne, at man ikke skal stemme for enhver pris, og at politik er 
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noget, man kan interessere sig for eller lade være med på lige fod med for eksempel en 
sportsgren. Det tyder på, at det ikke vil virke kun at fokusere på vigtigheden af at øge 
stemmeprocenten. 
Der var ligeledes stor bevågenhed på det i medierne og blandt forskellige organisa-
tioner såsom DUF, der med både nedsættelsen af Valgretskommissionen og indeværen-
de udviklingsarbejde og udgivelse har stor opmærksomhed på problematikken. Valg-
retskommissionen fremlagde også en række anbefalinger om, hvad forskellige aktører 
såsom forældre, medier, politikere, kommuner, skoler med mere burde gøre for at ruste 
de unge til at deltage i demokratiet og stemme ved valgene (Valgretskommissionen, 
2011). Mange af de anbefalinger stemmer overens med, hvad de unge siger direkte 
om for eksempel mediernes gøren og laden, om forældrenes ansvar og om skolernes 
input. Men det fortsatte fokus og det faktum, at stemmeprocenten blandt de unge ikke 
steg markant nok ved det seneste kommunalvalg, viser, at de anbefalinger måske ikke 
kommer helt igennem til alle involverede aktører. Der er stadig en stor procentdel af de 
unge, der ikke stemmer ved kommunalvalgene.
Fordelen ved at anskue konflikten som immunforsvar er, at vi ved at forstå bag-
grundene for konflikten, nemlig de unges mange grunde til ikke at stemme og tage 
aktivt del i demokratiet, kan komme tættere på, hvordan vi skal håndtere konflikten. 
Med denne anskuelse kan de unges manglende valgdeltagelse ses som en konflikt i den 
demokratiske selvforståelse, som vi er nødt til at handle på uden at lægge det norma-
tive ansvar for at kommunikere anderledes over på forskellige aktører. For hvem skal 
forpligte dem på det ansvar?
Hvordan skulle vi for eksempel forpligte medierne til at fokusere mere på indhold 
end på form i deres kommunikation og dermed mere på de politiske sager end på skan-
daler og personer? Som vi så det i fokusgrupperne, er også de unge i tvivl om, hvorvidt 
man overhovedet kan lægge ansvaret for dette fokus på medierne selv, eller om ikke 
netop både modtagere og politikere bærer en stor del af ansvaret for opretholdelsen 
af fødekæden. Medierne vedligeholder deres egen logik (Bourdieu, 1998; Luhmann, 
2002), hvor de netop har et stærkt fokus på konflikt, skandale med mere, og må derfor 
i denne sammenhæng ses som en multiplikator af konflikten (Tække, 2008). Selvom 
mange kan mene, at medierne har en moralsk forpligtelse til at gøre noget andet, så 
kan det være svært at gøre denne konflikt mellem det politiske system og de unge til 
det, der skal forpligte medierne til noget andet end det, de plejer. Der er jo lige præcis 
ikke tale om en konflikt, der direkte involverer medierne, da de unge ikke siger ’nej’ til 
medierne og fravælger dem.
På samme vis kan vi spørge, hvad der skal forpligte uddannelsessystemet til at gøre 
mere for at uddanne og danne de unge til at tage del i demokratiet. Her kan man pege 
på to tendenser, der ville kunne fremme det på trods af, at konflikten jo ikke umiddel-
bart er en konflikt, der involverer uddannelsessystemet. Der kunne dels være et politisk 
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krav om, at politik skal indgå i pensum på alle folkeskoler fra et vist klassetrin og på 
alle ungdomsuddannelser uanset linje. Derudover kunne man forestille sig en politisk 
bevågenhed på, hvad det vil sige at uddanne eleverne til at være deltagere i demokratiet, 
når nu det fremgår af folkeskolens formålsparagraf, at folkeskolen har til opgave at dan-
ne eleverne til demokratiske borgere3. Selvom vi nok ikke kan forvente et 1:1-forhold 
mellem politisk indblanding og så den uddannelsesmæssige forvaltning af de politiske 
krav, så er der måske lige præcist her alligevel tale om, at netop dannelsen til demokrati 
er en del af uddannelsessystemets egenlogik og, som Jens Marvin Bruun peger på, et 
spejl af samfundet i en sådan grad (Bruun, 2011), at man kan forvente, at skolerne 
er forpligtede til at tage tråden op her. Det er naturligvis et åbent spørgsmål, der skal 
undersøges nærmere, men tiltag i den retning lægger op til at tilfredsstille nogle af de 
behov, som de unge har for at kunne føle sig rustede til at tage del i det politiske liv.
Det er mere oplagt, at politikerne og det politiske system generelt ville være forplig-
tede på at få de unge til at stemme, og det har de da i nogen grad også været med de 
mange valgfremmende tiltag, som myndighederne iværksatte op til kommunalvalget i 
2013.  Når vi alligevel må spørge til, om politikerne så også er forpligtede på de unge, 
skyldes det, at det jo ikke er, hvad de unge oplever. Også blandt politikere og i det 
politiske system finder vi en egenlogik, hvor det jo i høj grad handler om at skaffe så 
mange stemmer som muligt for at kunne sidde på magten (Luhmann, 1989). En af 
de unge udtrykker meget skarpt kritik af, hvorfor der så alligevel ikke er fokus på de 
unge stemmer.
”Men det går vel også efter, hvem der får flest stemmer. Altså hvis du skal som politiker ud 
med dit budskab, vælger du nok at prøve at ramme den målgruppe, du ved, der stemmer. Så 
jeg ville som politiker ikke gide at bruge tid på de unge, hvis jeg kan se på, hvad kan man 
sige alle stemmesedlerne, at de ikke gider komme ud af deres hjem, at de bare bliver siddende 
derhjemme. Så ville jeg ikke bruge pengene og energien på at prøve at ramme den målgruppe, 
fordi jeg ved, de ikke rejser sig alligevel. Eller det siger alle statistikkerne, at de gør”. 
Vi kan imidlertid konkludere, at det tyder på, at politikerne kun har fokus på ’nej’et’, 
men ikke på, hvad der ligger bag dette nej. Hvor de i stedet for at lytte til, hvad de unge 
siger om politik, politikere og demokrati, mere reagerer på konflikten ved at iværksætte 
mere traditionelle valgfremmende tiltag og kampagner. Selvom der ved sidste kommu-
nalvalg i 2013 var en højere stemmeprocent blandt de unge end ved kommunalvalget 
i 2009, så er den stemmeprocent ikke høj nok til, at vi kan fastslå, at vi er ude over 
konflikten. Politikerne har ganske enkelt ikke haft blik for, at dette er de unges måde 
at fortælle politikerne, at det politiske system ikke agerer i overensstemmelse med det, 
3 Formålsparagraffen i Lov om folkeskolen, stk. 3: ”Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et 
samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og demokrati”.
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de finder vigtigt, og at det i øvrigt er en mangefacetteret størrelse, der omfatter face to 
face-møder, enten i det offentlige rum eller til debatter på uddannelsesstederne, sprog i 
øjenhøjde, mere realpolitik end løfter, tydeligere politiske forskelle, fokus på provinsen 
og en erkendelse af, at de unge måske faktisk siger nej til traditionel politisk udførelse 
for at hilse noget nyt velkomment.
Som et sidste væsentligt fokuspunkt kan vi spørge, hvad der skal forpligte forældrene 
og familien til at ruste de unge til at tage aktivt del i demokratiet. Derved er vi inde på 
den sociale arvs betydning (Harrits, 2014; 2011). Her kan der ikke lovgives, da det for 
alvor ville sætte spørgsmålstegn ved demokratiet. Derfor kan vi i denne sammenhæng 
udelukkende se på den sociale arv som noget, de unge selv nævner som en væsentlig 
grund til deres interesse eller mangel på samme for politik. Og anbefalinger i forhold til 
forældreansvaret er formodentlig ikke nok til at gøre op med den sociale arvs betydning 
i denne sammenhæng.   
Det at betragte de unges manglende valgdeltagelse som en sådan konflikt i Luhmannsk 
optik, og dermed som havende aktiveret samfundets immunsystem, stiller skarpt på 
mulighederne ved konflikter og på, hvad der med fordel kan sættes fokus på fremover 
for at komme videre, frem for at forsøge at ansvarliggøre og forpligte mange forskellige 
aktører, der ikke føler sig forpligtede. Jeg vil på den baggrund, ud fra interviewene og 
analysen, pege på, at det umiddelbart vil være politikere og uddannelsessystem, der 
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Young People, Social Media, 
Participation and Equality
Nils Gustafsson, ph.d. in political science and assistant professor in strategic 
communication, Department of Strategic Communication, Lund University.
A short introduction 
This text has the aim to discuss young people's political participation in social media 
from an equality perspective. The text starts with a plea for why the inclusion of young 
people in political participation is important for a democratic society from a norma-
tive perspective. After a short introduction of the theme of social media and political 
participation, a discussion of empirical results will follow. The text ends with a call for 
looking beyond the study of social media as a causal factor for participation towards 
studying the effects of social media participation and organisation on representative 
democratic society as a whole.
Why should politics be wasted on the youth? 
Should we worry about whether young people participate in politics? Indeed, should 
we worry whether anyone participates? This is not a rhetoric question. Since descrip-
tions of the empirical reality are always embedded in normative ideals, and since any 
policy recommendations are obviously so, I will start with the basics: what is political 
participation and what is it good for?
A common definition of political participation is: ”those activities by private citizens 
that are more or less directly aimed at influencing the selection of governmental personnel 
and/or the actions they take” (Verba & Nie, 1972: 2). However, the history of political 
participation research is also a history of a continuous widening of the concept to re-
flect societal changes. From basically just including voting in elections, it first swelled to 
include also contacting officials and working in voluntary organisations (ibid). During 
the turbulent 1960s, protests and other forms of political activism became more com-
mon, prompting researchers to include what was termed ’unconventional’ partici-
pation (Barnes & Kaase, 1979). During the 1980s and 1990s, the increased use of 
political consumerism – boycotts and buycotts – led to the inclusion of also this group 
of actions (Micheletti, 2003). Since the mid-1990s, ’online participation’ has come to 
be used as an umbrella term for a heterogeneous set of practices (cf. Oser et al., 2013). 
This includes a lot of behaviour that is basically old forms of participation (contacting 
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politicians etc.), others that might be interpreted as modified forms (such as using a 
rainbow filter on your Facebook profile photo as a show of support for the LGBTQ 
movement instead of wearing a rainbow button), and others that might be difficult to 
imagine without the aid of online platforms (tweeting under a specific hashtag to raise 
awareness for an issue). 
Regarding especially online participation, and in particular social media activism, 
there are concerns that such ’slacktivism’ (Karpf, 2010) is not only pointless, but also 
risk replacing supposedly genuine and useful activism among people, especially young 
people. This view not only fails to see the proper value of newer forms of activism and 
idealises the past, it also misunderstands the driving forces behind participation. 
Actually achieving societal change is only one part of the complex conscious and 
subconscious processes that motivate some people to engage in politics, but not others. 
Actually – as stated by the rational choice school of participation research – since my 
individual efforts are very unlikely to change the course of history, and since I can just 
free-ride on what others do, it makes no sense to give up time and money to engage in 
political activities (Olson, 1965). Unless I do not also get other benefits from partici-
pating. Rational choice theory, presupposing utility maximising individuals, explains 
political participation with so-called selective incentives. These can be material (getting 
paid for doing it) but are perhaps more often of the immaterial kind. I might find joy 
in discussing politics and telling other people what I think (expressive incentives), or 
confirming to norm pressure (other people/society expect me to participate), or I en-
joy the social aspects of doing things with others, social or not (cf. Bäck et al., 2011). 
From a totally different theoretical perspective, that of so-called strong or participatory 
democrats, participation has an essential value for the individual: s/he becomes a better 
citizen and human being from the experience, emancipated, learning new skills and 
wielding power over his/her existence (Barber, 1984; Pateman, 1970). Political be-
haviour should therefore perhaps not only be valued for what actual policy changes 
they achieve, since they also have other values for the participant.
But what might be the value of participation for society as a whole? The most common 
argument for participation is that it makes decisions better. For competitive demo-
cracy in the rational-choice tradition, government gets better by participation because 
citizens vote out of self-interest: if a government performs badly, it can be voted out 
of  office. Democracy is not about large-scale deep involvement but about choosing 
 between competing political elites. For direct democrats, government gets better 
 because of the collective act of citizens acting together and not as atomistic adversaries 
in a power game.
And how many should then participate? For competitive democrats, enough people 
must at least go to the polls for the competition of elites to be secured. In addition 
to this, voters must be sufficiently informed of the performance of the incumbent 
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government to know whether it deserves to be re-elected or not. Correspondingly, 
government must be sufficiently informed of the wishes of the citizenry between elec-
tions in order to implement policy that is desirable for a popular majority. For this, an 
information system is needed. A free and investigative press, frequent opinion polls, 
but also a certain level of public participation in the political debate are prerequisites of 
this information system (Verba et al., 1995: 44). 
For participatory democrats, the act of participation becomes an essential part of 
human life. For direct democrats, it is the act of participation that is the defining es-
sence of citizenship. Good governance ensues when all of society is engaged in it. The 
possibilities of influence in representative democracy are insufficient: beyond the elec-
tions, people must actively serve as self-rulers. Some would even claim that democratic 
self-rule must be extended to all spheres of society. Robert Dahl adheres to a similar po-
sition in some of his writings: collective self-rule should spread to all areas of life, and 
all forms of human organisation should be run democratically (Dahl, 1989: 322ff.).
But if we believe that widespread participation is something worth to strive for, is 
it possible to foresee a future where everyone participates? Although there is a strong 
socio-economic factor, this alone does not explain why some people choose to parti-
cipate and others do not (Bäck et al., 2015). In the end, the choice to participate is an 
individual one, and it is unlikely that everyone, or even the majority, in a democratic 
society will take active part in political life. Actually, not participating – for example, 
abstaining from voting – can also be a political action.
So even if we can achieve a society where there is at least a certain degree of popular 
participation – between the elections – not everyone will participate, and different 
individuals will want to participate in different ways. Does it matter who participates? 
Do we want the politically engaged citizens in our society to be representative for the 
population as a whole, or should we just lean back and let those who want it most take 
up the burden so the rest of us do not have to? 
Starting with the core assumption that we, as a democratic society, want to have 
equality when it comes to who gets to make the calls. Any single citizen should have as 
much influence as the next one. If we believe that political participation has any effects 
on what actual policies are being implemented, it seems reasonable that every citizen 
should be able to have a say. But we also know that not everyone will engage in politics, 
pretty much regardless of how we choose to construct our society. 
A common distinction when discussing whether a group is representative or not is to 
make a distinction between counting heads and counting views. Is a group representa-
tive in all possible aspects – ethnicity, gender, sexuality, age, social class, geography, etc.? 
And do the members of the groups hold views that are representative of the population 
as a whole? Some studies have shown that among those who participate in politics, views 
might be more representative than for example age or social class (Verba et al., 1995). 
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Research has consistently shown that people who are active in politics are more 
educated than the population as a whole. The old and the young are underrepresen-
ted. Men used to be overrepresented in most Western societies, and for some types of 
actions, this is still true, especially in some countries. In Scandinavia, this gap between 
the sexes in participation is for most types of actions effectively closed (Adman, 2009). 
The reason well-educated people (and, accordingly, middle- and upper-class segments 
as opposed to working-class segments) are overrepresented has usually been explained 
with the resources that people attain when they go through education. Well-educated 
citizens are more knowledgeable of politics and how society works generally, they ac-
quire skills in writing and rhetoric, and they also typically make more money and are 
freer to plan their time than people in the working class. Recent research has suggested 
that education might be a proxy for something else rather than an explanatory variable 
in itself. Both higher education and the increased willingness to participate in politics 
might according to this research be a result of upbringing. If you grow up in an en-
vironment characterised by self-reliance and self-efficacy, where you are encouraged 
to speak up, where you discuss politics with your friends and your family, where you 
have access to a large social network, etc., you are more likely both to attain higher 
education and become interested in politics (Persson, 2013). If this is true, it means 
that higher levels of education alone will not contribute to more participation. Other 
lines of research have instead looked for differences in personality to explain why some 
people choose to engage in politics and others not (Bäck et al., 2015). This is however 
beyond the scope if this text, and we will now instead turn to one of the underrepre-
sented groups in society: the young people.
There is a long-term concern in Western post-industrialised democracies – span-
ning back at least 40 years – that younger generations are turning away from politics, 
becoming ’apathetic’ and posing a future or imminent threat to the stability of repre-
sentative democracy. This has been connected to a rise in post-materialist values, indivi-
dualisation and the eroding of social capital (Inglehart, 1977; Putnam, 2000). Especially, 
lower rates of electoral participation and engagement in political parties among young 
people have been noted. However, the decline of electoral participation has been 
slightly exaggerated. It also seems evident that younger generations are moving away 
from traditional agencies like political parties, ”and [are] more likely to express themselves 
through a variety of ad-hoc, contextual, and specific activities of choice” (Norris, 2002: 
222).
In Scandinavia, turnout in elections is high and has actually been on the rise in the 
past decade. And although party membership in the general population has fallen during 
the past decades, there is evidence that membership levels are stabilising, but on a lower 
level (van Bietzen et al., 2012; Erlingsson & Persson, 2014). 
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Actually, it is true that young people today are not as interested in politics as middle- 
aged people are. However, this is not a new phenomenon. Participation research shows 
a continuous lower engagement rate for young people compared to middle-aged. The 
explanation for variations in participation rates over time and among generations 
might be explained by two factors: life-cycle effects and generational effects (Phelps, 
2005; Lindberg & Persson, 2013). Starting with the generational effects, political so-
cialisation is important to explain why some people become interested in politics and 
others not (Prior, 2010). If you are exposed to a society where there is a lot of political 
discussion during formative years, you are more likely to become interested in politics 
and as a result also become more active. For Scandinavia, it is evident that the genera-
tion coming of age in the late 1960s, (the ’1968 generation’) for instance, on average 
is more interested in politics than the generation coming of age in the 1980s. Young 
people today in Scandinavia are at least as interested in politics as the 1968 generation. 
But why are young people less interested and less active in politics than their older 
peers? This is where the life-cycle argument comes in. As a young person, you are 
more interested in becoming an adult, more preoccupied with yourself, trying to find 
out who to be and what to do with life. As you grow older, you start a career (and 
pay taxes), you have children, who then go to school, and your parents grow old and 
need more health and social care. As you become more integrated in society, you also 
become more interested in the organisation of society. Perhaps you also develop a re-
sponsibility for society. And thus, you are more likely to engage in politics. Aristotle 
did not think that young people should worry about politics at all (or at least not study 
political science). Since young people have no experience of ’the actions that happen 
in life’ they do not have the suitable mind-set to understand what politics is about 
(Aristotle, 2012: 26 [ca 320 BC]). The argument proposed here is the opposite: young 
people should take up an interest in politics before they gain ’sufficient life experience’, 
because an interest in politics will make them better apt to fulfil their roles as citizens 
later.
Looking at the participation of young people we can on the one hand choose to view 
young people as a group whose needs and preferences should be included in society. 
Since actual participation of young people is one – but not the only – way of ensuring 
this inclusion, equality in this sense can mean that since young people generally are 
underrepresented in some forms of participation, we should strive for increasing their 
share of participants. On the other hand, as stated above, taking into account the 
life-cycle aspect of participation, we know that participation levels generally can be 
expected to rise with age, but that political interest and the propensity to act – some-
times defined as ’latent participation’ (cf. Amnå & Ekman 2014) – is developed in 
early age. In order to ensure equal participation in society in a socioeconomic, ethnic 
and gender perspective, we should strive for equal participation among young people. 
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If young people with different backgrounds participate, it will therefore lead to more 
equal participation in society. Then again, what we should ’strive for’ is necessarily a 
bit vague, since we cannot force individuals to take up an interest in politics. However, 
the reasoning above should be taken as an argument for why equality in participation 
is worth studying.
Summing up the argument, we should worry about whether young people become 
interested in politics and active. The reasons are twofold: on one side, it might be the 
case that the interests of young people is better taken care of in a democratic society 
where young people themselves contribute with their views. On the other side, since we 
know that young people who become interested in politics and engaged also continue 
to be that through life, widespread engagement levels among the young will mean a 
continued and rising high level of engagement as the young grow up and become more 
integrated into society. This will ensure equal participation for the future. If the forms 
of engagement changes over time, and young people choose to engage in other forms – 
let's say to a higher degree outside of the traditional representative system of party poli-
tics – this should have repercussions for how society as a whole value democratic input.
We will now turn to these new forms of engagement, and in particular forms asso-
ciated with social media. 
Social media and participation: a very brief review 
The umbrella term Web 2.0 was coined by Tim O´Reilly in 2004, denoting services 
that ”make possible more dynamic interactions between clients and servers, more engaging 
webpage displays and applications and ultimately more direct, interactive and participative 
user-to-user interactions than heretofore experienced on the web” (Harrison & Barthel, 
2009: 157). Social media, and in particular social network sites, might be seen a subset 
of this concept. Danah Boyd [sic] and Nicole Ellison defined it thusly in their seminal 
2007 article: 
”[W]eb-based services that (1) construct a public or semi-public profile within a bounded 
system, (2) articulate a list of other users with whom they share a connection, and (3) view 
and traverse their list of connections and those made by others within the system” (Boyd & 
Ellison, 2007).
Among social network sites we find Facebook, the microblogging site Twitter, the pho-
to sharing sites Instagram and Snapchat, and many more. Social media use exploded in 
the late 2000s and the early 2010s, particularly among young people, in Scandinavia 
and elsewhere. We now have a situation where social media and social network sites 
have risen to become the most important source of information and mode of commu-
nication among young people. This has led to a widespread interest in what societal 
effects that this might have. 
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Regarding political effects, the reasoning might be divided into two general hypo-
theses on how social media might influence modes and levels of participation. The 
normalisation hypothesis predicts that social inequalities will be reproduced and re-
inforced online (Hindman, 2008; Oser et al., 2013; cf Anduiza et al., 2009: 863). 
Whereas the ideology surrounding Web 2.0 services emphasises the ease with which 
it is possible to contribute with material and organise with other people, creating a 
more horizontal and equal form of organisation compared to hierarchical structures 
of traditional organisations, it is still the case that the passive consumption of social 
media content is much more widespread than the active contribution. More people 
read Facebook than post content on a daily basis, and the people who post the most are 
not similar to the more passive users. Wikipedia, one of the most important sources of 
information in the world, is produced by a small fraction of its users. A small number 
of blogs have a large portion of readers. And so on. If you already have the resources, 
your chances of being influential in social media are higher than if you do not, and this 
does not change with new technology.
There is however also the opposing view. The mobilisation hypothesis instead pre-
dicts that thresholds for participation will be lowered as a result of it being easier 
to connect with other people, share information and organise (Anduiza et al., 2009: 
871; Bäck et al., 2011; Mossberger & Tolbert, 2011: 205-207; Xenos & Moy, 2007: 
706f; Benkler, 2006). That social network sites bring large opportunities to mobilise 
people is unquestionable. It is difficult to imagine the large protests associated with 
for instance the Occupy Wall Street movement, the Indignados in Spain, and perhaps 
also some of the protests associated with the Arab uprisings in 2011 without the aid 
of social media. In Scandinavia, large protests can now be organised very quickly with 
the aid of social network sites. Social media allows for the building up and main-
tenance of large and interconnected social networks. On Facebook, for instance, most 
users' social networks are made up by people they know from offline settings and 
thus are replications of ’real world’-networks. However, it allows for a more effective 
way of maintaining contacts over time, even brief acquaintances. As is known from 
social network research, so-called ’weak ties’ are essential in information dissemination 
(Granovetter, 1973). Social network sites and social media also connect users' various 
networks to each other: this is why viral spreading is possible. Social media – as other 
digital technologies – also allow for the formation of networks based on common in-
terests. On the internet, nothing is peripheral. No matter what your political views are, 
or how arcane your pet cause is, you will always find like-minded to share ideas and act 
collectively. This can be reassuring for minorities (cf. Dahlberg, 2007), but can also be 
seen negatively as an engine for radicalisation as religious and political extremist groups 
recruit new members and socialise online. It is a fact that both the natural tendency of 
humans to seek people who are like themselves and the algorithms of Facebook create 
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an environment that feeds you information that reinforces your worldview and create 
more polarisation (cf. Bakshy et al., 2015). Social media also creates more flexible 
participation (cf. Joyce, 2010), as a wider palette of actions can be taken, within and 
without organisations. Ridiculed as slacktivism (see above), actions that demand little 
investment in time and effort lower the threshold for participation, making it possible 
for more people to do more things. 
Although a body of empirical research has been building up for the past decade, 
results remain inconclusive, as to whether social media brings more or less political 
participation. One problem is that it is difficult to compare different forms of partici-
pation. Another, and perhaps more pressing problem is that most studies that have 
been done so far have a cross-sectional research design, that is that they measure partici-
pation, social media use and whatever factors might be important at one and the same 
point in time. For this reason it is difficult to know what is the chicken and the egg. 
For instance, a lot of studies suggest that there is a positive effect of social media use 
on levels of political participation, but it could also be the fact that there is a positive 
effect on political participation on social media use. Politicians in all countries have 
been fast to adopt social media services as a political tool, but that does not mean that 
they were not politicians before they started their Facebook profiles. Especially as to 
what concerns young people, it is difficult to sort out life-cycle and generational effects 
on participation. More research carried out over time or in experimental settings is 
needed. What we can be sure of, however, is that since social media is a natural part of 
young people's everyday life, it is safe to say that social media also is a natural outlet 
for young people's political engagement, and as more generations grow up with social 
media, social media will also become a more dominant arena for communication and 
action in society as a whole.
Is participation in social media more equal? 
A problem in evaluating whether participation in social media is more equal than other 
forms of participation is that it is very difficult to tease out the causal mechanisms. 
For instance, the fact that young people are heavy users of social media compared to 
the rest of the population makes it difficult to know what the relationship between 
participation and social media is. What depends on age, what depends on generation, 
and what role does education play? Young people are not only heavy social media users, 
they are also better educated than their elders, and that complicates things further. 
Another problem directly related to the design of research is that individual studies 
have wildly differing designs when it comes to studied populations, what counts as 
participation, what counts as social media, and whether social media is treated as an 
independent variable or an arena for participation. 
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The following must therefore be seen for what it is: a humble attempt to discuss the 
potential factors at play. I use some of my own Swedish data in the text. I would not 
say that research undertaken in Sweden is necessarily directly applicable to the Danish 
case, but Sweden is nevertheless arguably a more reasonable point of comparison than 
for instance the USA. Sweden and Denmark resemble each other in a large number of 
ways, indeed so much that they are often used in comparative studies as ’most similar 
cases’. 
Figure 1 sums up the results of a large study using data from a random sample of the 
Swedish population (Göteborg University, 2011). In this study, individuals were asked 
whether they had undertaken a range of different acts of participation, including signing 
petitions, writing debate articles, and engaging in a political network or organisation. 
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Figure 1. Choice of channel (social media or other) for participation. Adapted from Gustafsson, 2014. N=16531
1 ’Social media’ (yellow) indicates those who have participated using social media (i.e. an index); ’Other’ (green) indicates those who have partic-
ipated using other ways (i.e. an index). ’Total population’ (grey) indicates the survey population. For ’Medium age’, the individual bars indicate the 
medium age in years for participants in the two channels and for the survey population, respectively. For ’Women’ and ’University degree’, the indi-





For each act, they were asked to state whether they had done so through social media 
or through other ways. The point is here not to look at the absolute numbers but to 
compare between social media and other (traditional) arenas for participation. 
As we can see, the medium age of the social media participants is lower than for 
those participating in other ways. This is of course hardly surprising, as we know that 
young people are heavier social media users than their elders. 94 percent of 16-24 year 
old internet users in Denmark have a Facebook profile, but the rate drops of quickly 
with increasing age (Danmarks Statistik, 2014). This is the same pattern found in 
many countries, including Sweden. We can also see that women make up a larger share 
of social media participants in comparison to traditional participation. This might be 
attributed to the fact that women are heavier social media users than men. Although 
there has traditionally been a gender gap in favour of the male population in political 
participation, in comparatively gender equal countries like Denmark and Sweden, this 
gap has been closing over time (Adman, 2009). Gender differences are however preva-
lent when comparing different types of participation, but as a whole, women partici-
pate more than men in social media. This leaves room for speculation if the increased 
importance of social media in society will also mean increasing influence for women 
in political matters, but more research is needed – especially longitudinal studies – in 
order to make a solid statement about it. As stated above, education has for long been 
associated with participation. In figure 1, we can see that a higher percentage of social 
media participants have a university degree than traditional participants. This might 
lead us to the conclusion that participation in social media is more skewed towards 
the well educated, but it is also a fact that young people trend to be better educated 
than their elders: this makes it difficult to assess the role that education plays in the 
formation of political interest and the propensity to participate in politics. Lastly, we 
can also glean from figure 1 that non-citizens – traditionally a group with much lower 
rates of political participation than citizens (cf. de Rooij, 2012) – seem to be more 
likely to participate through social media. However, this also might be attributed to the 
fact that non-citizens as a group is younger than the population as a whole. One could 
speculate that social media might lower the threshold for participation for non-citizens 
and others with an immigrant background, since participation through social media 
might be less dependent on access to local and national networks. This is however yet 
to be supported by empirical research.
In order to study what factors might be at play when deciding whether to participate 
through social media, we are going to make an attempt to construct two multivariate 
models for the participation in social media and participation in other ways. In table 
1, two logistic regression models are presented, one for participation in social media 
and one for participation in other forms. The dependent variables are indices for a 
number of participatory acts and measure whether respondents have done any of the 
59
following: signed a petition, written a debate article, joined a political organisation 
or network, contacted a politician, done work in a political organisation/network, or 
recruited someone to a political organisation/network. Observe, yet again, that we are 
not interested in social media as an explanatory factor for participation here, but as an 
arena for participation. The data used for these models are same as in figure 1. Here, 
we bring together age, sex, education, and citizenship but also add to new variables: as-
sociation membership and political interest. All variables used in the models have been 
established as important predicting factors for political participation (see for instance 
Teorell, 2003). Although we cannot directly compare the models side by side, it can 
offer us at least a clue for how the interplay between factors work. 
As we can see in table 1, age is negatively correlated with participation in both models 
(lower age means higher likelihood for participation). Education is positively corre-
lated with participation in both models and the correlation seems more robust for 
participation in social media. Although age and education to some extent is correlated 
to each other, it does seem safe to say that education is not becoming an irrelevant 
factor for determining participation in social media. The level of political interest is, as 
we should have suspected, positively correlated to both forms of participation. It does 
not seem to be the case that the opportunities of participating through social media 
are lowering the thresholds to the extent that an interest in politics becomes irrelevant. 
Especially interesting is perhaps the positive correlation between association member-
ship and participation. It could have been hypothesised that as organising without 
organisations (cf. Shirky, 2008) becomes easier, having a network based in a formal 
organisation would not be a strong predictor for participating in social media (the 
dependent variable measures both participation in organisations as well as in informal 
networks). It is, however. Still, this should not be seen as a definitive answer, as the data 
comes from a cross-sectional survey done at a specific point in time and place. As we 
can see from the pseudo-R2, the explanatory power of the models is rather weak. More 
factors are important for predicting participation. Rather, the presented models should 
be taken as a corrective for all too optimist speculations about the emancipating power 
of social media participation: education, the level of political interest, and the access to 
networks in organisations still matter. We should on the other side not be too worried 
that young people as a group are staying away from participation: they are actually 
somewhat more likely to participate than their elders – at least when participation is 
measured in this way.
As stated above, research findings differ when it comes to the equalising effects of 
social media on political participation. In order to put the above results in perspective, 
we shall endeavour a short review of studies in the area. 
Danish studies in the field of social media and politics have mainly focused on elec-
tions. The Danish elections in 2007 and 2011 are well researched (cf. Hoff et al., 2013), 
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as in all likelihood will the elections in 2015 (cf. Klaustrup, 2015), with results show-
ing that Danish voters are increasingly using social media to inform themselves as 
well as for participating actively during elections. There are also indications that par-
ticipation in social media is correlated with being younger, female, less educated and 
having a smaller income (Hoff et al., 2013: 24). However, given the strong association 
between young age and social media use, it is difficult to tease out the actual effects 
of for instance education, because of the above mentioned generational differences in 
 education levels. Without longer time-series, it can also be the case that the genera-
tional factor is playing a role here: the young generation today might be an especially 
politically active generation, and what role social media plays in this is difficult to sepa-
rate. However, that young people today are active in politics should not be a problem.
A recent meta-analysis of research into social media and participation (Boulianne, 
2015) compares results from 36 studies and comes to the conclusion that there indeed 
seems to be a positive correlation between social media and participation, but the analysis 
Table 1: Logistic regression for political participation in social media and other forms of participation
 Participation in social media Participation other
 Coefficient† Coefficient†
Age -0,46 *** -0,01 * 
Sex -0.25  0,02 
Education  0,71 *** 0,31 * 
Non-citizen 0,18  -0,06 
Association member 0,52 ** 0,41 ** 
Political interest 0,83 *** 1,18 *** 
N 1569  1569
Pseudo-R2 0,21  0,04
*p<0.05, **p< 0.01, ***p<0.001, † Unstandardised coefficients (data: Göteborg University, 2011).
Note: Age is a continuous variable. Sex is a dummy variable with male as the control variable. Education is 
a dummy variable with lower education (high school/upper secondary or equivalent at most) as the control 
variable. Association member is a dummy variable measuring membership in a number of associations (sports 
associations, interest organisations) with non-membership as the control variable. Political interest is a dummy 
variable with low political interest as the control variable. For more information, please consult the author. 
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is limited to studies that use social media as an independent variable explaining partici-
pation rather than viewing social media as an arena for participation, as I have done 
here. Nevertheless, it is of interest to study social media from both perspectives, although 
it makes it more difficult to study the potential equalizing effects of social media as a 
tool. Boulianne (ibid.) also finds that the correlations are stronger in cross-sectional sur-
veys than in panel studies, which indicates that both participation and social media use 
might have the same, underlying cause. For instance, a recent Swedish study (Sandberg 
& Bjereld, 2015) finds that ’highly active social media users’ are more likely to participate 
in political activism, but this might also mean that people who want to participate are 
especially motivated to use social media. As social media is becoming an important arena 
for participation, it is not surprising that people with an interest in politics and a need for 
expressing themselves will become heavy users. 
That there is a good reason for activists who want to influence their environment to 
go on Facebook and other social media was demonstrated in a large-scale experiment 
conducted during the 2010 midterm elections in the United States (Bond et al., 2012), 
showing a call for voting as well as the opportunity to click a button stating that ’I 
voted’ afterwards. The experiment manipulated the Facebook feeds of every person in 
the United States that was eligible to vote and logged onto Facebook on Election Day. 
It showed that those who had seen the appeal (a control group did not) AND could 
see which of their Facebook friends had clicked the ’I voted’ button (another control 
group could only see the call) were more likely to vote; with the effect being stronger 
the closer friends were. The findings were corroborated by comparing results to actual 
voting records. This is fairly clear evidence for there being a social contagion effect on 
Facebook.
However, social contagion effects exist in ’real life’ as well. The decision to actually 
participate depends to the actual social network that you have access to, regardless 
of whether you interact with it online or not. And to at least some extent, whether 
you are interested in politics at all might have something to do with your personality 
(cf. Bäck et al., 2015). To sum up, social media is an important channel for political 
participation, but concerning differing results, I would still argue that it is as of yet un-
clear whether it is bringing about more equal participation in terms of socioeconomic 
factors. It might just be a more effective arena for the ones who were already planning 
to engage – but there is no reason to fear that social media is limiting young people's 
desire to engage in politics.
Concluding discussion 
It might be disappointing that this text has not presented any clear, solid evidence 
for the equalising effects of social media on young people's political participation. 
It has, however, not presented any evidence for a reinforcement of the effects of the 
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existing social structures on participation either. Most of all, it should be a call for 
finally moving past the debate over what effects social media has on who participates, 
or how much they participate, whether it is making young people apathetic, or to take 
to pointless clicktivism as opposed to ’real’ participation. Social media is an important 
arena for political participation, especially for the young, and consuming media in a 
social environment makes our social networks even more important for what truths we 
embrace, or what actions we choose in our daily lives. 
Who we are in society in terms of personality traits, what people are in our environ-
ment, who we grew up with, what we bring with us in terms of skills, resources and 
knowledge, the general zeitgeist – everything contributes to determine who will engage 
in politics and who will not. Participation in a social media age is no different.
What is more interesting, and perhaps important, is to turn to how changed forms 
of participation are affecting the policies that are carried out and how we organise our 
democracy. How does opinion making and lobbying work in a world characterised by 
social media? What is the place of the young here? How will the established political 
parties respond to lowered rates of young people engaging in formal party politics? This 
is a relevant research agenda for the coming years.
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Et fåtal af danskere er i dag medlem af et politisk parti eller en politisk ungdomsorga-
nisation. Det betyder, at langt de fleste danskeres forhold til politikere og den politi-
ske samtale bliver formet gennem massemedierede kanaler som tv, aviser og lignende 
kanaler, som redigeres af pressen, men også i stigende grad via brugerdrevne kanaler, 
eksempelvis avisernes debatsider og sociale medier.
Der er således opstået et mere distanceret forhold imellem politikere og partier på 
den ene side og borgerne og vælgerne på den anden side, med de store massemedier 
som formidlere af synspunkter. Dermed har den politiske samtale fået en anden form 
og et andet udtryk end tidligere, og direkte folkelige samtaler med de valgte repræ-
sentanter forekommer sjældnere og sjældnere. Der er en tendens til, at der sker en 
opdeling imellem dem, der går op i og interesserer sig meget for politik og den politiske 
debat, og dem, for hvem det ikke er relevant og vedkommende at forholde sig til den 
politiske debat. 
Der er derfor behov for at styrke kvaliteten af den politiske samtale, gøre den mere 
vedkommende og øge relevansen af det medierede møde med politikere og beslut-
ningstagere. Der bør således igangsættes initiativer og indsatser, der motiverer og an-
sporer politikere, journalister, politiske rådgivere og andre aktører i den politiske debat 
til at fremme den gode politiske samtale med hinanden og den brede befolkning på en 
måde, der skaber interesse og indlevelse hos vælgerne. Det kan ske ved:
1. Kodeks for politisk dækning
At etablere et kodeks for den gode dækning af den politiske debat. Et kodeks, 
der understøtter den demokratiske samtale, hvor der med respekt for forskellige 
synspunkter lægges mindre vægt på konflikten og i højere grad gøres en indsats 
for at forstå og formidle andres perspektiver og synspunkter.
Baggrund: I den politiske journalistik er der kommet et stærkt fokus på den 
politiske proces, politiske skandaler og politikernes personlige adfærd på be-
kostning af det politiske indhold og partiernes politik. I undersøgelsen af unges 
forhold til den politiske kommunikation peger flere unge på, at deres politiske 
interesse er mindsket som følge af det skandale- og konfliktfokus, de oplever i 
pressen. 
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2. Skrappere moderation af debatter på nettet
At der iværksættes en skrappere moderation af de offentlige debatter på web-
sider. Det må være de ansvarlige websideredaktørers ansvar, at debatten foregår 
i et sobert sprog og er baseret på konstruktive indlæg. Det kan gøres uden at gå 
på kompromis med ytringsfriheden. Ytringsfriheden er vidtstrakt i Danmark, 
og det skal den være. Det kan dog aldrig være et forsvar for at bruge grove, ned-
sættende udtryk om ens meddebattører.
Baggrund: Den gode tone kan kun opretholdes, så længe ønsket er gensidigt. 
Facebook Danmark udarbejdede i forbindelse med folketingsvalget 2015 et ma-
nifest sammen med de politiske ungdomsorganisationer, der skulle sikre en god 
tone i debatten på sociale medier. Dette og tilsvarende initiativer bør gentages 
med løbende mellemrum for derved at styrke den folkelige interesse og engage-
ment i den politiske samtale.
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Politisk identifikation og relationer
Forskningen inden for unges samfundsdeltagelse har dokumenteret, at en persons en-
gagement i høj grad er påvirket af det netværk af relationer, vedkommende er en del af 
i sin hverdag. Fra tidligere undersøgelser kendes for eksempel, at valgdeltagelsen i høj 
grad er betinget af holdningen blandt ens venner. Det samme gør sig også gældende i 
forhold til engagementet imellem valgene. Hvis ens venner eller andre, man kan iden-
tificere sig med, er politisk interesserede, så øges sandsynligheden for, at man også selv 
bliver det. 
For at fremme unges deltagelse i den politiske offentlighed er der brug for at under-
støtte unges identifikation med andre unge, der interesserer sig for politik og samfun-
dets udvikling. I Danmark er der en tendens til, at politisk interesserede unge på den 
ene side ikke opfattes som rigtige unge – og dermed ikke er interessante at inkludere i 
samtaler og aktiviteter, der skal få unge interesseret i politik – mens de på den anden 
side heller ikke opfattes som rigtige voksne, hvis holdninger har vægt. Det ses ved, at 
når kommunale projekter forsøger at engagere unge i politik og den politiske debat, 
søger de efter unge med lav eller slet ingen interesse for politik, eller medierne inviterer 
de politiske ungdomsorganisationer ind som heppekor, når folketingspolitikerne de-
batterer. Det kan ske ved:
3. Inddrage ungdomspolitikere i den offentlige debat
At invitere repræsentanter for politiske ungdomsorganisationer til tv-debatter 
og betragte dem som organisationer, der har selvstændige holdninger til, hvor-
dan de ser, at Danmark udvikler sig.
Baggrund: Ved folketingsvalget i 2015 var der stor efterspørgsel efter de politiske 
ungdomsorganisationer og deres medlemmer, for at de skulle være heppekor for 
hver deres kandidat i de tv-transmitterede debatter. Deres primære rolle var at 
udgøre bagtæppet og dekorationen for debatten. Det havde været mere interes-
sant, hvis de politiske ungdomsorganisationer var blevet inviteret til en samtale 
og debat om, hvordan de gerne så verden. I Norge er der en stærk tradition for 
at engagere de politiske ungdomsorganisationer i valgkampen, herunder eksem-
pelvis med formændene for de politiske ungdomsorganisationer, hvor de får lov 
til at forholde sig til sig selv og de debatter, de er en del af.
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4. Mere politisk tv-indhold for unge
At tv- og streamingmedierne i højere grad producerer ungerelaterede udsen-
delser, der tager sig selv og unge alvorligt. Det skal primært være programmer 
og udsendelser, der fremmer unges interesse for aktuelle politiske problem-
stillinger. 
Baggrund: DR Ultra har siden foråret 2013 sendt nyhedsudsendelser, målrettet 
kanalens publikum, som er større børn mellem syv og tolv år. Undersøgelser 
viser, at tilrettelæggelsen af målrettet formidling af aktuelt samfundsstof til be-
stemte seergrupper, hvor stoffet og målgruppen tages alvorligt, øger interessen og 
ønsket om at følge med i aktualitetsstoffet. En tilsvarende formidling af politisk 
stof, hvor produktionen tager seerne alvorligt, vil understøtte en øget interesse 
for den politiske samtale.







Når unge træder ind i det politiske 
 
Af Niels Nørgaard Kristensen, ph.d. og lektor i politisk sociologi,
Institut for Statskundskab, Aalborg Universitet.
Hensigten med dette kapitel er at præsentere indsigt fra nyere forskning, som kan 
bidrage til at øge vores forståelse af unges politiske og demokratiske udvikling samt 
deres politiske kompetence og selvtillid. Der ses således på, hvordan de unge udfylder 
medborgerskabet gennem deres deltagelse i demokratiske fora og i mere uformelle sam-
fundsmæssige institutioner og fællesskaber, med henblik på at få et billede af deres til-
knytning til politik i overgangen fra ungdomsårene til det tidlige voksenliv. Forskning 
på området har traditionelt interesseret sig for unges politiske interesse samt de ind-
flydelseskilder, der har påvirket de unge. Der har derimod ikke været megen opmærk-
somhed på de forskellige afsæt, der virker initierende på unges politiske engagement. 
Det er således forventningen, at et sådant perspektiv kan bidrage til øget forståelse af 
den politiske udvikling. Der fokuseres derfor på de unges egne beskrivelser heraf. Især 
undersøges samspillet mellem forskellige påvirkninger og de unges egne refleksioner 
over deres interesser i politik. Dette gøres med afsæt i følgende undersøgelsesspørgsmål:
Hvilke dynamiske mønstre af politisk læring kan afdækkes blandt et udvalg af gymnasieele-
ver i forhold til deres politiske identitet? 
Med dynamiske mønstre menes der her samspillet mellem eksterne indflydelseskilder 
og elevernes selv-refleksioner, og undersøgelsesspørgsmålet afdækkes via et kvalitativt 
’livshistorie’-perspektiv (Bornat, 2007). Kapitlet vil derudover have fokus på: 
· de strategier, som unge anlægger for at håndtere deres politiske orientering
· hvad der især former unges politiske kompetencer
. hvad der har betydning for udviklingen af deres politiske selvtillid 
– studier af gymnasieelevers politiske dannelse 
og engagement 
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Hvorfor studere politisk læring og identitet?
Forholdsvis få empiriske studier har kigget grundigere på de processer, der er involveret 
i det at blive en politisk medborger og i udviklingen af politisk identitet. Politisk iden-
titet kan fastsættes som måder, hvorpå individer forstår og fremstiller sig selv i relation 
til feltet politik, og det er en vigtig del af en politisk kultur. Termen ’politisk kultur’ 
refererer til politiske orienteringer, herunder holdninger til det politiske system og dets 
forskellige dele. Politisk kultur betegner altså især de subjektive og meningsbærende 
elementer i politik, dvs. borgernes politiske holdninger, orienteringer og identitet 
(Almond & Verba, 1963). Samtidig udtrykker en politisk kultur også en række over-
ordnede mønstre, værdier og strukturer, som individer socialiseres ind i. 
Demokrati er baseret på den tanke, at alle individer har rettigheder og kan engagere 
sig og deltage i de fælles anliggender. En lang tradition inden for samfundsvidenska-
berne, som for eksempel John Deweys værker (1916/1966), bygger på den filosofiske 
antagelse, at politisk viden og deltagelsesfærdigheder, som kræves af borgerne i et de-
mokrati, tillæres og udvikles gennem praktisk deltagelse i det politiske liv – i sam-
fundet, i skolen og så videre. John Stuart Mill (1972) har, i lighed med andre senere 
deltagerdemokrater som Carole Pateman (1970), pointeret, at samfundet vinder, når 
borgerne tager aktivt del i fællesskabet. Men også, at individer udvikler sig og lærer via 
deltagelsen. Politisk deltagelse fostrer individuelle kapaciteter på forskellig vis: De, der 
deltager, lærer om samfundsmæssige anliggender, og de udvikler politiske færdigheder, 
som følger dem gennem livet. De opnår tillige en større forståelse for andre menne-
skers behov og interesser, såvel som for samfundet under ét (Schlozman, 2002: 437). 
Demokratisk deltagelse distribuerer handlemuligheder og indflydelse til almindelige 
borgere og tjener tillige til at legitimere beslutninger og er derfor et centralt element 
i en given politisk kultur. Deltagelsen, hvad enten denne vedrører valgdeltagelse eller 
andre former for politisk aktivitet, anskues derfor ofte som et barometer, der registrerer 
kvaliteten af demokratiet i et givet land (Diamond & Morlino, 2005). 
Den politiske kultur i Danmark er karakteriseret ved en forholdsvis stor deltagelse og 
høj grad af tillid (Blais, 2008; Newton, 2008; Andersen, 2004). Den offentlige debat er 
omfattende, og det samme gælder gennemgående for andre former for organisatorisk 
og individuel deltagelse. Imidlertid har landet i de seneste årtier oplevet immigration 
fra såvel vestlige som ikke-vestlige nationer, og integrationen af nye medborgere ind i 
den eksisterende politiske kultur har i visse henseender vist sig problematisk. Eksem-
pelvis gælder det, at bestemte indvandrere deltager mindre end den etnisk danske ma-
joritet, og for visse grupperinger kan det siges, at de generelt udgør en ny underklasse 
(Bhatti & Hansen, 2010; Østerud, 2007). Forskning har fremvist en række politisk 
fremmedgørende mekanismer blandt unge indvandrere (Solhaug, 2012). På trods af 
sådanne mekanismer, samt denne gruppes sårbare situation i et nyt land, så viser stu-
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dier af gruppen af indvandrerunge, at de ser sig selv som kapable i forhold til politisk 
deltagelse. Nyere forskning viser, som det vil fremgå senere, hvordan unge indvandrere 
måske nok ser sig selv som forholdsvis politisk passive, men samtidig også politisk ak-
tive i bestemte sammenhænge (Kristensen & Solhaug, 2011).
Studier af gymnasieungdommens politiske engagement er vigtige, fordi skoler og ud-
dannelsesinstitutioner kan betragtes som politiske mini-arenaer, som ideelt stimulerer 
til videre politisk deltagelse. Desuden kan de være nyttige for at opnå større forståelse 
af unges politiske læring og selvtillid, hvilket også er et fokuspunkt i den teoretiske tra-
dition, der interesserer sig for politisk deltagelse og medborgerskab. Studier af politisk 
deltagelse har imidlertid traditionelt blikket stift rettet mod formelle politiske institu-
tioner (læs stemmeafgivning), hvorimod medborgerskabsbegrebet leder hen imod en 
bredere forståelse af demokrati og deltagelse. Medborgerskab rummer således både en 
statusside og en praksisside, eller sagt på anden vis: et fokus på både formelle deltagel-
sesrettigheder (’objektiv empowerment’) og på individuel identitet (’subjektiv empower-
ment’). Identitetsdimensionen af medborgerskabet gør det muligt at fokusere på den 
faktiske deltagelse såvel som den subjektive forståelse hos den individuelle deltager og 
dermed de subjektivt meningsbærende dimensioner, som er med til at give bestemmel-
se og retning for politiske handlinger. 
Datagrundlaget 
Dette kapitel bygger på en række undersøgelser af unge gymnasieelever i alderen 16-19 
år. Sammen med min kollega fra NTNU i Norge, prof. Trond Solhaug, har jeg således 
gennemført i alt fire forskellige studier i perioden 2010-2014. Data er indsamlet på 
tre forskellige gymnasier (kontrasteret med tre lignende i Norge for komparation) – i 
Aarhus Vest, Skanderborg og Aalborg. I hver af de pågældende undersøgelser er der 
udvalgt cirka 10 respondenter på forskellige årgange til kvalitative interview – etnisk 
danske såvel som indvandrere. Vi forsøgte at indfange et relativt varieret udvalg af stu-
derende med hensyn til fødested, religion, køn og kulturel orientering. De studerende 
blev interviewet forholdsvis åbent om deres politiske erfaringer (’life story approach’). 
Alle de udvalgte havde valgt samfundsfag som gymnasial specialisering. Ved at vælge 
studerende med denne specialisering (og dermed antageligt en vis politisk interesse) 
håbede vi på at identificere et forholdsvis stærkt udtryk for de mekanismer, der gør sig 
gældende i unges politiske orienteringer. Pladsen her tillader ikke en detaljeret gen-
nemgang af de respektive dataindsamlings- og analysemetoder. Der henvises i stedet til 
de enkelte studier for nærmere redegørelser heraf (Kristensen & Solhaug, 2011, 2014; 




Politisk interesse og deltagelse er som nævnt afgørende for demokratiet. Imidlertid 
har det seneste årti budt på en række strukturelle og politiske forandringer, som til-
sammen udfordrer den demokratiske legitimitet og gør spørgsmålet om medborgernes 
engagement og identitet endnu mere presserende. Her kan blandt andet nævnes øget 
globalisering, som åbner op for udbredelsen af teknologi og kommunikation (nye me-
dier), samt sociale og politiske netværk, som udfordrer nationale og personlige iden-
titeter og udvider antallet af deltagelsesarenaer og -anledninger (Castells, 2009). Flere 
flygtningestrømme og øget folkevandring udvider også pluralismen, hvilket igen an-
tænder diskussioner om rettigheder, social inklusion og eksklusion samt mobiliserer 
politisk (Eide, 2011; Haste, 2010; Norris, 2001). Finanskrisen har samtidig mindet 
os om, hvor sårbare de vestlige demokratier er, og hvor afhængige de er af folkets ud-
bredte tillid. Mange steder går medborgerne på gaden for at udtrykke deres politiske 
frustrationer og oplevelse af demokratisk underskud (Biesta, 2011; Hughes & Sears, 
2008). Religiøs og politisk ekstremisme er i fremvækst blandt visse grupperinger. I 
den forbindelse har mange lande oplevet politiske spændinger, etniske rivaliseringer og 
separatisme. Sideløbende fortsætter især de yngre medborgere med at finde nye 
deltagelses former, og de unge udviser en tendens til at foretrække virtuelle og mere 
sporadiske former (Osler & Starkey, 2006). 
Ifølge identitetsteori er identitet et sæt af meninger og forståelser, som kan knyt-
tes til selvet i en specifik social rolle eller situation. Identiteten definerer, hvad det 
vil sige at være en bestemt person i den pågældende situation (Burke & Tully, 1977; 
Stryker, 1980). Konkurrerende sociale identiteter tilbydes blandt andet af overord-
nede forhold og omstændigheder (for eksempel nationale, etniske, religiøse, kønslige 
og klassemæssige aspekter). Politisk identitet kan forstås som en delmængde af social 
identitet. Identiteter spiller på en kompleks facon sammen og genererer individuelle 
enemærker (Brewer & Conover, 2009). Politisk identitet er imidlertid et sammenfiltret 
begreb, og politiske identitetsdannelsesprocesser er gennemgående tvetydige. Eksem-
pelvis forsøger individer ofte at artikulere bestemte tilhørsforhold og medlemskaber, 
samtidig med at de forsøger at markere og etablere afgrænsninger til andre. Identitet 
involverer således en proces, hvor der defineres et os, typisk i opposition til dem, i form 
af en gruppering, som besidder andre værdier og kendetegn. Uden modsætningskom-
ponenten, hævder Gamson (2009), forbliver det potentielle mål for den kollektive vilje 
sandsynligvis en abstraktion, som det gælder for eksempelvis hungersnød, sygdom og 
forurening. Politisk identitet dikterer ikke i sig selv bestemte handle-rationaliteter, men 
giver retning og styrke til dem. Som følge heraf er identitet afgørende for retningen af 
individuelle politiske ræsonnementer, og er i den forstand en generativ motivator og 
mobiliseringsegenskab, hvad angår politik.
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Unges politiske socialisering og læring 
Teorier om politisk socialisering bygger på en lang tradition, som går tilbage til klassiske 
studier af blandt andre Hyman (1959), Greenstein (1965) og Easton & Dennis (1969), 
som alle så politisk socialisering som nøglen til støtte til det politiske system. Politisk 
socialisering blev her opfattet som indførelsen i den gældende politiske kultur (Almond 
& Verba 1963) og som en proces, gennem hvilken viden om dette system, såvel som 
værdier og holdninger, blev transmitteret til unge individer. Denne tradition ser ge-
nerelt individet som en passiv modtager af eksterne påvirkninger. Forskning i politisk 
socialisering har samtidig oftest studeret politisk påvirkning fra en enkelt agent, det 
vil sige enten forældre, venner, skole eller medier, hvorimod der ikke har været mange 
forsøg på at undersøge samspillet mellem forskellige socialiseringsagenter (Haavelsrud, 
2008). Senere studier har heroverfor lagt større vægt på unges kognitive udvikling gen-
nem civile praksisser (Torney-Purta, 1992; Niemi & Hepburn, 1995;  Biesta, 2011) og 
har dermed set politisk læring som resultatet af serier af interaktioner med andre, som 
individet på et givent tidspunkt ser op til. I tråd hermed har Flanagan (2013) overbe-
visende argumenteret for at betragte politisk socialisering som et erfarings- og videns-
baseret felt, i modsætning til de klassiske teoriers forståelse som et fænomen, hvor unge 
bliver til medborgere via en passiv transmission og overlevering fra ældre generationer. 
Flanagan påstår således, at de unges idealer og anskuelser konstrueres og internaliseres 
via deres omgang med andre. Og at individuelle, politiske anskuelser bygges op gennem 
medlemskab og deltagelse i demokratiske ’mini-arenaer’ i form af grupper og institu-
tioner – i skolen, blandt venner og i lokale fællesskaber. Det vil sige steder, hvor unge 
lærer, hvad det vil sige at være en del af en gruppe (Flanagan, 2013).
Imidlertid er unge menneskers tilværelse i stigende grad integreret i forskellige sam-
menhænge og arenaer. Det er derfor vigtigt at medtage multiple kilder til politisk ind-
flydelse, sådan som de fremstår i de unges egne beskrivelser. Hverdagslivets praksis 
og forståelser af ens politiske selv og af andre medborgere kan være lige så vigtig for 
politisk interesse og demokratisk engagement som den politiske viden, der opbygges 
gennem et formelt kursus i samfundsfag eller gennem valghandlingen. Fremtidens de-
mokrat grundlægges også i udvekslinger og brydninger med hverdagens fællesskaber 
(McIntosh & Youniss, 2010). At leve i et demokrati indebærer således at stille de kri-
tiske spørgsmål i offentligheder, der udgøres af hverdagens mødesteder (virkelige eller 
virtuelle): i skolen, på nettet, i nabolaget eller i sportsklubben. Det indebærer også at 
være en del af samarbejdende fællesskaber med en ’flad’ demokratisk kultur og et aktivt 
civilsamfund, såvel som at deltage i formelle institutioner som eksempelvis gymnasiet 
(Papacharissi, 2010). 
Vores analyser peger på, at en flerhed af ’agenter’ spiller med og øver indflydelse på de 
studerendes politiske liv. Mainstream-forskningen fortsætter måske gennemgående med 
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at udføre ’single-agent-studier’, men de unges fortællinger viser, at opmærksomheden 
snarere burde rettes mod påvirkninger og læring i et dynamisk samspil i forskellige 
arenaer. De unge er heller ikke bare passive modtagere af indflydelse, men er derimod 
aktive medkonstruktører af viden samt deltagere i sociale udvekslinger. De unge bliver 
således nok påvirket, men de er samtidig også uafhængige aktører og fortolkere af infor-
mation. Begrebet (påvirknings-)’agent’ tenderer således til at simplificere en kompleks 
dynamik i politisk læring, og begrebet ’arena’ forekommer som et mere hensigtsmæs-
sigt afsæt for studier af den sociale og politiske interaktion, der ligger til grund herfor.
Når de unge skal stemme
I takt med at moderne samfund ændrer sig, ændres også vælgeradfærden og tilsvarende 
de teoretiske værktøjer, der skal forklare denne. Vælgerne bliver således i stigende grad 
’swing voters’, som skifter parti fra valg til valg. I moderne teorier om vælgeradfærd er 
teorier om ’issue voting’ og ’economic voting’ dominerende (Borre, 2001). I disse teori-
er antages det, at vælgerne forfølger deres egeninteresser. ’Economic voting’-perspektivet 
antager, at vælgerne er egennyttige individer, som stemmer ud fra vurderinger af deres 
økonomiske situation (Alvarez et al., 2000), det vil sige, at vælgerne stemmer ’med 
tegnebogen’. Den højtlønnede direktør stemmer på partier, der lover skattenedsættelser, 
mens den arbejdsløse støtter partier, der vil hæve overførslerne. Begge typer vælgerad-
færdsteorier forudsætter et vist mål af rationalitet og politisk viden blandt vælgerne.
Blandt de unge er det en udbredt og meget gennemgående norm, at man skal stem-
me. Dette giver langt størstedelen af vores respondenter klart udtryk for, når man 
interviewer dem om politik og deltagelse. Nogenlunde samstemmende siger respon-
denterne som den følgende 19-årige gymnasieelev, Rasmus:
”På den ene side kan man sige, at min enkelte stemme ikke gør den store forskel. Så på en 
måde er det også lige så meget et identitetsprojekt, at man ligesom tager stilling og har et 
tilhørsforhold til ens stemme. På den anden side ser jeg det også som en demokratisk pligt. 
Når vi nu har demokratiet, så synes jeg vi skal støtte op om, at vi kan deltage og få noget 
indflydelse”.
Rasmus forstår altså deltagelsen som både et identitetsudviklingsprojekt og som en 
borgerpligt. Valgdeltagelsen er altså vigtig – for demokratiet og for den enkelte. Der 
findes dog undtagelser fra denne opfattelse, som for eksempel 18-årige Martin:
”Jeg vil ikke stemme, hvis jeg ikke har sat mig helt ind i det. Så hvis jeg skal stemme, skal jeg 
vide præcist, hvad det er jeg stemmer på. Ellers er der ingen grund til det. Jeg synes ikke de 
kandidattests, som findes, giver et klart nok billede af, hvem man skal stemme på. Man skal 
ikke stemme, hvis man ikke sætter sig ind i tingene”.
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De unge stiller, som det også ses i ovenstående citat, ofte store krav til sig selv og til 
deres politiske viden. Hvis de, som i Martins tilfælde, fravælger at benytte stemmeret-
ten, så er det pudsigt nok ikke nødvendigvis med udgangspunkt i manglende politisk 
interesse, politisk apati eller utilfredshed med politikerne. I Martins tilfælde er det 
således manglende viden om (og investering i) det politiske, som er den udslagsgivende 
faktor. Manglende information er i det hele taget et demotiverende element, når det 
kommer til at beslutte sig for at stemme eller ej. Man søger, og man leder efter viden 
og overblik – på tv, på nettet og via kandidattests – men man finder det tilsyneladende 
ikke. Dette leder til en vis politisk frustration blandt nogle. Generelt er der tale om 
et overordnet billede, hvor der reageres negativt på mediernes fremstilling af politik, 
men også på politikernes omgangstone, samt på deres argumentations- og præsenta-
tionsformer. Der ræsonneres således typisk, at politik er blevet alt for negativ samt for 
person- og skandalefikseret. Som Mads siger: 
”I løbet af denne her valgperiode, der er jeg blevet godt træt af det. Jeg gider ikke mere, jeg 
gider ikke se på det mere. Det hænger mig lidt ud af halsen”. 
Valgkampen ’hjælper’ ikke de unge i nævneværdig grad, synes mange. Den opleves som 
præget af personangreb og taktiske overvejelser. Den moderne, medierede politiske 
offentlighed virker samtidig uoverskuelig. De unge savner overblik, og de savner viden 
om partier, kandidater og mærkesager. Blandt andet derfor er kandidattests blevet po-
pulære, og de vurderes som uundværlige redskaber, der kan guide stemmeafgivningen.
Ud fra det foreliggende er det selvfølgelig ikke på nogen måde muligt at komme i 
nærheden af at kunne bestemme eller fastlægge, hvad der determinerer unges politiske 
stemmeafgivning. Vi ved forholdsvis lidt om de kognitive processer, der giver rationa-
litet til de konkrete typer af politiske orienteringer og præferencer, som kan iagttages. 
Alligevel kan vi komme en smule nærmere en forståelse af nogle grundlæggende pejle-
mærker i moderne politik, når unge skal sætte deres kryds. Og her peger undersøgelser-
ne på, at det er overraskende, så lidt bestemte politiske issues og mærkesager fylder hos 
de unge. Der er ingen tvivl om, at respondenterne overvejende opfatter sig selv som op-
lyste og kapable borgere. Respondenterne har dog vanskeligt ved at afkode de politiske 
signaler og budskaber samt valgkampens grundlæggende temaer. De gør sig imidlertid 
stor umage, og deres egen vurdering af, med lån af nogle af valgforskningens begreber, 
deres selvtillid, videns- og handleressourcer (’internal political efficacy’) forekommer 
således forholdsvis høj. Mens deres opfattelse af politikernes lydhørhed og vilje til at 
imødekomme borgerne (’external political efficacy’) omvendt er ret lav. Manglende 
politisk information og overblik er samtidig en barriere for deltagelsen.
Tankevækkende er det, at rigtig mange unge er i stand til forholdsvis præcist at 
udpege et ’trigger-point’, som har udløst deres begyndende politiske interesse i form 
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af en bestemt person eller begivenhed. Mange peger således på en særligt inspireren-
de skolelærer, andre peger på diskussioner i familien om aktuelle politiske spørgsmål: 
valget, Danmarks deltagelse i Euroen, Muhammed-tegningerne og så videre. Andre 
peger på påvirkninger fra venner, på en skoleudflugt til en politisk begivenhed eller 
tilsvarende. Hos nogle er det en konkret situation, der har været udløsende: for eksem-
pel oplevelsen af fattige og sultende mennesker under en udlandsrejse eller én, der er 
blevet anfægtet af en gruppe White Pride-medlemmer efter en demonstration i Aarhus. 
Kilderne kan være mange, og som antydet er det forventeligt samspillet mellem flere af 
disse, der fungerer som grundlæggende base og afsæt. Særskilt vigtig er naturligvis den 
første deltagelse ved et lokal-, folketings- eller EU-valg. Her udfordres den politiske 
identitet ikke overraskende i særskilt grad. Mere kuriøst fra interviewene kan det i øv-
rigt nævnes, at hvis man spørger direkte til de unges politiske engagement, så svarer de 
typisk, at de ikke har noget engagement. De opfatter nemlig helt gennemgående dette 
som at have et konkret tilhørsforhold til et bestemt politisk parti. Hvis man derimod 
begynder at fremstille en bredere forståelse af politik og demokrati som inkluderende 
organisationsdeltagelse, møder, demonstrationer, diskussioner og så videre, så dukker 
fortællingerne om politiske interesser ofte frem. Men lad os prøve at se nærmere på 
indgangen til det politiske univers og det at stemme. Her spiller heuristikker således 
en vigtig rolle. 
Heuristikker – genveje til politik
En heuristik kan forstås som en kompleksitetsreduktion og kognitiv ’genvej’. Det vil 
sige som en funktion, der kan tages i anvendelse, når omverdenen er uoverskuelig og 
måske også modsætningsfuld. Eller når der skal træffes et valg, samtidig med at det er 
nødvendigt at økonomisere med de kognitive investeringer, der er påkrævet for at træf-
fe det pågældende valg. Spørgsmålet er nu, hvordan de unge opfatter og orienterer sig i 
det politiske, samt i hvilket omfang de benytter sig af kognitive genveje i det politiske 
refleksionsarbejde. Heuristikker opridser først og fremmest en overordnet beskrivelse 
af politiske forståelsesrammer snarere end en specifik skabelon til, hvordan det indivi-
duelle kryds placeres på stemmesedlen. Heuristikkerne kan således nok sige en del om, 
hvordan der stemmes, men de er ikke at betragte som en decideret ’nøglekode’ til selve 
stemmeafgivelsen. Når unge førstegangsvælgere skal finde ud af, hvem eller hvad de 
sympatiserer med, sættes der flere processer i gang samtidig, som udfoldes i forskellige 
genveje til at navigere i det politiske univers.
Rød versus blå blok-modstillingen er eksempelvis en enkel og anvendelig måde at na-
vigere på i et komplekst politisk farvand. Og man kan sagtens være tilhænger af enten 
blå eller rød blok uden at kunne redegøre for de bagvedliggende ideologiske tankesæt 
eller partiernes indbyrdes positioner. Den giver hurtigt retning og ledetråd for politiske 
sym- og antipatier. Det er tydeligt, at de unge førstegangsvælgere anvender forskellige 
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afsæt til at navigere efter i den politiske debat. Samtidig er det også bemærkelsesvær-
digt, at størstedelen af dem, vi har talt med, bruger én eller flere genveje. De unge er 
bevidste om, at der er noget, de ikke ved og ikke kan overskue ved den politiske debat. 
Men de er også i stand til at bryde igennem denne begrænsning og finde frem til, hvem 
eller hvad de især sympatiserer med. Mange har en opfattelse af den politiske debat 
som svær at finde rundt i, hvorfor de anvender genveje til at navigere med. Nogle af de 
studerende anvender politikernes troværdighed som afgørende for, hvem de stemmer 
på. Et andet udgangspunkt for flere unge førstegangsvælgere er skellet mellem politisk 
indhold over for form og processer. Nogle leder efter tydelige værdier, de sympatiserer 
med, mens andre ser spin og strategi alle vegne. En mere konkret vej at navigere efter 
er brugen af kandidattests. Som resultat af oplevelsen af en uoverskuelig politisk debat 
anvender stort set alle de studerende disse tests for at finde frem til politiske sympatier, 
nogle i en noget mere refleksiv brug af testen end andre. 
Dennis på 18 år forklarer, at han blandt andet har læst om personlige kandidater på 
de sociale medier: 
”Jeg synes ikke, at jeg har fået nogen præcise detaljer i valgkampen. Jeg synes mere, at den 
kandidattest gav mig et godt blik,” siger han. 
En klassekammerat på 18 år fortæller tilsvarende:
”TV2 havde en rigtig god hjemmeside og DR havde også en, hvor man kunne teste hvilke 
kandidater man var enig eller uenig med. Dem tog jeg. Og jeg tog flere forskellige, da jeg 
tænkte, at ’det ikke kunne passe’. Men det kunne det, for det var den samme hver gang” 
(Jesper).
Det er tydeligt, at de forskellige kandidattests er populære blandt de unge, fordi de dels 
er meget tilgængelige, dels giver et konkret politisk svar eller i det mindste en retning at 
navigere efter. Disse tests kan i sig selv forstås som en politisk heuristik, også selvom de 
ikke nødvendigvis dikterer det politiske ståsted, men blot indgår i det videre politiske 
refleksionsarbejde. Susanne, som er en 18-årig kvinde, der stemte på Venstre ved sit 
første valg, belyser en anden gennemgående politisk heuristik. Hun beskriver sig selv 
som politisk interesseret, men læser ikke eksempelvis aviser. Hun fortæller en interessant 
historie om sine politiske indflydelseskilder, som især er skolen samt hendes enlige mor 
og søsteren, og den illustrerer bestemte vinkler i hendes politiske refleksioner og læring: 
”Jeg er opvokset med, at man skal klare sig selv. Det er nok også noget, der har påvirket mig 
til at have den holdning, som jeg har i dag. Min mor kom til Danmark og skulle tage en 
uddannelse med to små børn, for eksempel. Det er jo også at klare sig selv, i stedet for bare 
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at gå på kontanthjælp eller fået en masse ydelser fra samfundet. Det har hele min familie 
faktisk gjort, de forsørger sig selv. De er meget liberale i deres liv. De forsørger sig selv. Venstre 
er jo en del af den blå blok i Danmark. I Danmark der fører vi jo blokpolitik, og de er jo 
liberalister blå blok. Det er egentlig den tankegang, at man er sin egen lykkesmed, altså du 
skal selv kæmpe for at få det godt i samfundet og få en god uddannelse. Og det er det, jeg kan 
godt lide det livssyn, for det må motivere folk til at gøre noget ekstra med deres uddannelse og 
den måde, de lever på. Så, det er det livssyn jeg godt kan lide ved det”.
Susanne begyndte først at blive politisk interesseret, da hun startede i gymnasiet, for-
tæller hun: 
”Jeg har ikke rigtig haft nogle erfaringer sådan politisk. Selvom jeg har studeret samfundsfag, 
så har jeg ikke som sådan interesseret mig for det ud over skolen. Det var først her, da der valg 
i Danmark, hvor jeg begyndte at gå op i politik, og hvor jeg brugte fritid på at læse og se tv 
avis og virkelig sætte mig ind i hvad der foregår”. 
Susanne henter sine informationer om politik fra flere forskellige kilder, men især ind-
flydelsen fra familien påvirker hendes politiske orientering. Hun fortæller, hvordan 
øget indsigt har bevirket, at hun har ændret sit politiske ståsted:
”Det var ikke fordi vi snakkede særlig meget om politik, derhjemme, men hvis vi gjorde, så 
var jeg socialdemokrat. Det var fordi, at før i tiden, der kunne jeg godt lide det der med man 
tog hånd om de svage. Men nu har jeg det sådan meget med, at man også selv må kæmpe 
for det. Man skal selvfølgelig hjælpe de svageste i samfundet, men man må også selv kæmpe 
for det. Jeg tror man blev påvirket mere af ens omgivelser dengang fordi, at man ikke vidste 
særlig meget. Jeg vidste, at min søster var socialdemokrat. Hun har så ikke boet hjemme i 
mange år, og jeg tror også det var det, som jeg gik efter. Men nu, hvor jeg selv studerer og har 
fået større indblik i det, så har jeg omvendt mig og fået en større forståelse og dannet mig en 
mening selv”. 
Susanne illustrerer her en form for politisk læring, og det fremgår, hvordan hun gradvist 
selv begynder at tage stilling uden blot at ’kopiere’ søsteren. Hun trækker i stedet mere 
på egne erfaringer og etablerer over tid andre politiske værdier. Dog skinner familiepå-
virkningen stadig igennem, idet moderens tro på selvstændighed er et eksempel på en 
politisk værdi, der bliver transmitteret videre og bliver medvirkende til Susannes parti-
valg. Hun stemmer således meget med afsæt i sin idealisme, hvilket måske i et vist om-
fang er et typisk træk ved unges politiske identiteter. Hun foretrækker tydeligt bestemte 
liberale politiske værdier, som viser sig i partivalget. Hendes politiske ræsonnementer er 
præget af værdirationalitet, eksemplificeret ved troen på individet, som selv har arbejdet 
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sig op. Denne form for ideologisk motiverede positionering står i nogen kontrast til 
’economic voting’, der handler om at give egeninteresser forrang. Susanne udtrykker 
samtidig også et behov for at tilhøre et fællesskab med en fælles ideologisk identitet. 
Hendes politiske identifikation bygger i nogen grad på en ’os versus dem’-modstilling 
og rød/blå blok-heuristik, som udgør effektive præmisser for partivalget.
Susannes historie illustrerer, at politiske orienteringer ofte kan kobles til konkrete 
hverdagserfaringer eller til de nære omgivelser som familie, skole og sociale medier. 
Den politiske interesse er altså situeret og knyttet til sociale sammenhænge, snarere 
end blot koblet til individuelle præferencer som postuleret i vælgeradfærdsteorierne. 
De unge udviser i ret stor udtrækning en brug af heuristikker, som synes at være 
vigtige for deres håndtering af svære valg og usikkerhed, og disse fremstår som centrale 
pejlemærker for de unge i det politiske landskab. En af de mest anvendte heuristikker 
er som nævnt rød/blå blok-heuristikken, som er en fremherskende måde at artikulere 
politiske modsætninger på. Men det er også tydeligt, at mange unge læner sig op ad en 
heuristik, der udgøres af forældrenes politiske overbevisning. To ting er imidlertid helt 
gennemgående og karakteristiske, når man studerer unges forhold til politik og delta-
gelse: Dels deres refleksivitet og ambivalens samt deres store krav til sig selv, og dels 
deres skepsis over for fremstillinger af politik i medierne. ’Economic voting’ er samtidig 
overraskende fraværende blandt de studerende, når man ellers tænker på denne tradi-
tions fremherskende placering i den teoretiske litteratur. Det er øjensynligt politiske 
værdier frem for ’tegnebogen’, der tæller for de unge, når krydset skal sættes. 
Et blik på unge indvandreres politiske engagement
Mange unge indvandrere og andengenerationsindvandrere stammer fra en kultur og 
tradition, hvor religion fylder langt mere end politik og demokratisk deltagelse. Der-
for befinder de sig ofte i et dilemma mellem forpligtelser over for ’gamle’ religiøse 
værdier på den ene side og ’nye’ demokratiske medborgerskabsnormer på den anden 
side. Blandt mange af disse respondenter er trossystemer og værdier knyttet til religion, 
etnisk og national oprindelse vigtige identiteter, der forbliver betydningsfulde, når de 
ræsonnerer i forhold til politisk engagement. Indvandrere lever på den anden side til-
syneladende i mange tilfælde i en forholdsvis politiseret rolle eller situation. De har 
således ofte særlig opmærksomhed på deres fortid og på de politiske forhold i deres 
oprindelsesland, samtidig med at de er optaget af flytninge- og indvandrerspørgsmål 
samt af at lære om det politiske system i Danmark. På denne måde synes der at være 
nogle særlige træk ved deres politiske socialisering, eksempelvis en særlig stor loyalitet 
over for forældrenes politiske værdier. Alligevel forekommer denne gruppe at have en 
tilsvarende kompleks tilgang til politisk læring som de etnisk danske studerende, og 
man finder generelt også mange unge i denne gruppe, som ikke er særlig optagede af 
politik. En ung mand, Hao på 18 år (havde ikke valgret ved forrige valg), som er født 
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i Danmark af forældre fra Vietnam, forklarer om valget af samfundsfaglig linje i gym-
nasiet, at han er ’en smule interesseret’ i politik:
”Ja men det var også for at lære lidt mere om det. Fra starten af havde jeg valgt musik, men så 
fandt jeg ud af, at det ikke var mig. Så kendte jeg nogle på samfundslinjen, og så fandt jeg ud 
af, hvordan det foregik og sådan. Og hvordan det foregår i regeringen, og hvordan samfundet 
skal se ud og sådan, og hvad de laver. Hvis jeg kunne have stemt, så havde jeg stemt på den 
blå regering, altså Venstre. Måske på grund af mine forældre. Men, også fordi jeg ikke tror, 
at det den røde blok sagde var realistisk”.
Ved første øjekast forekommer denne studerende næsten udelukkende at læne sig op 
ad sin fars politiske partipræferencer. At stemme ligesom forældrene er det oplagte valg 
for mange unge i denne gruppe, og man kan her tale om en ’familie-heuristik’. Fami-
liære holdninger og loyalitet over for transmitterede værdier spiller en afgørende rolle, 
også selvom denne unge mand selv fortæller, at han er uafhængig af faderens politiske 
position:
”Min ældste søster vil nok stemme på rød, fordi hun er på barsel. Men hendes mand er ude 
at arbejde nu, så han vil nok også stemme på blå. Min anden søster, jeg kan ikke huske hvad 
de stemte, men jeg tror også, at de stemte på rød. Så det er lidt forskelligt derhjemme” (Hao).
Dette udsagn er interessant i forhold til heuristikker. Respondentens primære heuri-
stik udgøres af rød/blå blok-distinktionen, som også her forekommer at være en do-
minerende diskurs i familien. Samtidig argumenterer han klart ud fra en ’economic 
voting’-forståelse: Hvis man er arbejdsløs eller modtager offentlig forsørgelse, vil man 
stemme på den røde blok. Hvis man er i job (og derfor betaler højere skatter), vil man 
stemme på den blå blok. Lidt en tilsvarende logik og heuristik (’de røde pædagoger’) 
er i spil hos en anden respondent, Hossey, som er en ung kvinde på 18, som er født af 
afghanske forældre og opvokset i Danmark. Hun er en af de studerende, som holder sig 
informeret om politik, og hun fortæller, at de diskuterer politik hjemme:
”Jeg blev 18 år efter valget, så jeg har ikke stemt. Men mine forældre gør det vel. Min mor 
er pædagog, så hun er vel rød, og det er min far vel også. Så der er ikke uenighed om politik 
derhjemme. De er meget enige” (Hossey).
Interviewer: 
”Stemmer du ligesom dem? Har du været påvirket af dem på nogle måder?”
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”Ja helt klart. Det påvirker meget at de ting, som de siger og som de synes, at den røde rege-
ring gør det godt. Så jeg bliver påvirket af det. Jeg har ikke engang tænkt over, hvordan jeg 
selv… Jeg tror at jeg er blevet påvirket af, at siden jeg var lille, der har min mor stemt SF. 
Det har min far også. Jeg er selvfølgelig blevet påvirket af, at hvis det er det som mine forældre 
stemmer på, så må det jo være det bedste. Så har jeg ikke tænkt over det. Sidste valg tænkte jeg 
lidt mere over det, i stedet for bare at tænke: ’ja, SF er det bedste’. Der var andre partier, som 
også havde gode pointer i forhold til det som de gerne ville. Når det næste valg kommer, og 
jeg selv kan få lov til at stemme, så vil jeg måske ikke stemme på SF. Men man bliver meget 
påvirket af det derhjemme, og især når man er yngre” (Hossey).
Valgsituationer udløser politiske diskussioner i mange familier, og som anført leder det 
mange unge til at kopiere forældrenes holdninger og værdier, hvilket igen får dem til at 
stemme som forældrene. Familien kan i den forstand ofte anskues som en selvstændig 
type heuristik. Alligevel er det tydeligt, at Hossey gradvist giver politik mere selvstæn-
dig analytisk opmærksomhed. Det kan godt være, at hun skeler til forældrenes vurde-
ringer, men hun bliver fortløbende mere uafhængig af dem. Valgene fungerer således 
ofte som en slags ’wake-up calls’ for unge menneskers politiske attituder.
Konklusioner
De unge udviser en høj grad af normativitet i deres politiske ræsonnementer og i deres 
refleksioner over det politiske liv. Stort set ingen præsenterer således åbenlyst instru-
mentelle og egennyttemaksimerende tilgange til deres politiske engagement. Og det 
forhold, at de efterlyser mere information som grundlag for deres beslutninger, kan ses 
som et udtryk for, at de agerer som rationelle og oplyste borgere, hvilket må anskues 
som et opløftende fund på demokratiets vegne. De studerende fortæller interessante 
historier, som ofte illustrerer en stigende politisk bevidsthed – fortællinger, som er både 
indsigtsfulde og selv-refleksive. Forskellige kilder som familie, skole, medier og venner 
spiller alle en varierende rolle i deres politiske liv og udvikling. Gennemgående er det 
også, at de studerende ikke kan betragtes som passive modtagere, men derimod aktivt 
selv vælger, hvem de nærer tillid til, samt hvor og hvordan de ønsker at deltage. De 
udviser altså et typisk mønster, der peger i retning af multiple indflydelseskilder i deres 
politiske læring, hvilket er den første konklusion. Familien er et vigtigt startpunkt for 
politisk interesse og orientering. Forældre er ofte rollemodeller for deres børn, og som 
sådan er de en stærk formidler af værdier, holdninger og adfærd (Bandura, 1997). I 
dagligdagens samtaler i hjemmet udstiller forældre følelser, holdninger og vurderinger, 
som børnene lærer af. Forældre udgør et reservoir af erfaring, som kan være latent til 
stede, uden at børnene registrerer det. Upåagtet kan deres synspunkter være effektive, 
når bestemte emner dukker op. Ofte er det bestemte værdier, der overføres, for ek-
sempel knyttet til liberalisme eller solidaritet med de fattige. Naturligvis forholder det 
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sig langtfra sådan, at de unge blot får fortalt, hvad de skal mene. Snarere viser vores 
studier, at de unge foretager en selvstændig politisk afvejning, hvor forældrenes position 
udgør én af flere betragtninger, som overvejes. Den dynamiske mekanisme mellem 
børn og forældre kan ofte beskrives som en afvejning mellem overføring og forkastelse. 
Ofte kommer unge til et punkt, hvor de ”stopper med at høre efter” (som en studerende 
formulerer det) og i stigende grad bliver selvstændige i deres tilgang til politiske an-
liggender. Ofte er familieindflydelsen da også mere generel og underforstået, som ’vi 
(forældre) vil gerne, at du (barn) er kritisk og refleksiv’, hvilket også påvirker den unges 
tilgang til politisk læring. Manglende politisk holdning i familien er tit en bagvedlig-
gende faktor, når det kommer til unges apolitiske attituder, men kan omvendt også 
lede den studerende til at opsøge selvstændig politisk viden. 
Der er også forskellige fortællinger om påvirkning fra skolen, undertiden i samspil 
med andre kilder. Statistik viser, at cirka 10 procent mener, at skolen er en afgørende 
kilde til politisk interesse (Solhaug & Børhaug, 2012). Vores undersøgelser peger imid-
lertid på, at de deltagende studerende ser noget anderledes på sagen, og de fremhæver 
skolen som en afgørende kilde til interesse og information. Nogle har erindring om 
politiske emner og samfundsfaglig læring tilbage til deres 11-12-års-alder, hvor elever 
sjældent ser sig selv som politiske subjekter. Skolen identificeres derfor (med rette 
eller ej) som en vigtig første kilde til politisk påvirkning. Skolen er en arena for formel 
læring om politiske institutioner og civilsamfund, og adskillige respondenter under-
streger skolens funktion som læringsarena. En pointe er her, at det at blive politisk ofte 
er en social begivenhed. Det er sjældent, at de studerende angiver bøger og læsning i 
ensomhed som en politisk øjenåbner. Tværtimod, så fortæller de ofte om enkeltstående 
sociale/politiske begivenheder eller oplevelser, hvor der har været følelser involveret. 
Og her er skolen ofte rammen for berigende erfaringer, hvad enten disse bygger på 
overensstemmelse, oplevelser af uretfærdighed eller blot det at være sammen om en 
begivenhed.
Unge deltager mindre i det politiske end gennemsnittet af befolkningen, men de 
deltager ikke mindre, end de tidligere har gjort. Der er derimod, ifølge DUF (2011), 
tale om et større engagement blandt førstegangsvælgere og de helt unge. Tilsyneladen-
de er stemmeafgivning at betragte som en borgerpligt. Det fremgår af vores interviews, 
at forpligtigelsen til stemmeafgivning ved valg er en stærkt integreret del af de unges 
politiske kultur. Og det at vælge mellem forskellige kandidater og partier er en vigtig 
del af den politiske identitetsdannelse. Kombinationen af bestemte politiske sammen-
hænge (relateret til emner, personer, situationer, steder et cetera) og følelser kan være 
forholdsvis operative elementer i en given politisk læring og måder, hvorpå der skabes 
mening om politik (Elster, 2007; Solhaug & Kristensen, 2012). Og alene det at skulle 
forholde sig til politiske spørgsmål og skabe sammenhæng og overblik over ’likes and 
dislikes’ kan være en udfordrende oplevelse. I en valgkampsituation bliver det politiske 
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pludselig meget synligt. Og mange har oplevelsen af at skulle navigere i et politisk kaos. 
Stillet over for en sådan kompleksitet håndterer mange unge situationen ved at vælge en 
strategi, hvor de kombinerer rationalitet (særligt værdi-rationalitet) med informations-
reduktion, simplificering og heuristikker. 
Hvis man kigger nærmere på disse strategier, finder man, at de unge sjældent søger 
informationer om det fulde politiske spektrum eller har en rangordning af personlige 
interesser, når de skal tage politisk stilling. Og kun meget sjældent anvender de no-
get, der minder om tilgangen i ’economic voting’. De kan godt forfølge personlige 
interesser, når de stemmer, men i så fald reducerer de afgørende spørgsmål til et eller 
to emner. Og helt overvejende følger de vigtige personlige værdier og går ofte meget 
idealistisk til stemmeafgivningen. Typisk tænker de på, hvad de mener måtte være det 
bedste for landet eller for miljøet et cetera. Undertiden kan der ses tendenser til ’issue 
voting’, eksempelvis i spørgsmål om indvandring eller den økonomiske krise, men dette 
er ikke altovervejende. De unges fortællinger er først og fremmest præget af politisk 
tvetydighed, hvor det at stemme er en slags milepæl i udviklingen af deres politiske liv. 
Der er flere eksempler på førstegangsvælgere, der oplever sig selv i særligt komplekse 
beslutningssituationer grundet en overvældende, og nogle gange også modsætnings-
fuld, mængde information, som efterfølgende kontrasteres med egne politiske værdier 
og familieloyaliteter. For nogle studerende fører denne kompleksitet til frustration og 
ubeslutsomhed i den krydsild af identifikation samt processer med kopiering og af-
grænsning, der opstår. Familien synes at spille en vigtig rolle, men det er selvstændig-
gørelsen og individuelle processer med ’seeking and trying’, der er det dominerende 
billede. Med al den ’irrationalitet’, som ofte følger med, eksempelvis i den forstand, at 
de unge fuldstændig uden tøven kan springe fra et parti i den ene ende af det politiske 
spektrum til ét i den anden ende.
Medier og familiedebatter udløser en vis grad af engagement blandt de fleste, der 
blev interviewet. Et sådant politisk opråb initierer en indsats for at vælge et politisk 
parti og samtidig også en søgen efter en identitet og et politisk selv. Gradvist begynder 
mange af de unge at identificere sig som medlemmer af politiske fællesskaber eller 
grupperinger, eksempelvis på de sociale medier. Og deres samfundsmæssige interaktio-
ner øges, alt imens deres politiske interesser skærpes. Vi har således registreret processer 
af frigørelse og uafhængighed, og vi har også set forandringer og udvikling gående fra 
simpel kopiering til individuel politisk stillingtagen. Hvis man ser på de unges strate-
gier, kompetencer og læring, og for at besvare det undersøgelsesspørgsmål, som indled-
ningsvist blev rejst, så tegner der sig bestemte, tydelige mønstre. Sat på en meget kort 
formel er svaret, at de unge især støtter sig til deres aktuelle politiske viden, som hentes 
fra en række forskellige kilder: skolen, familien, vennerne, nettet et cetera.
Denne analyse har forsøgt at give et aktuelt indblik i unges politiske læring og ori-
entering. Det er sket ved hjælp af kvalitative data, hvilket muliggør bestemte typer af 
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belysninger, som survey-data ikke kan frembringe. Der er mange interessante perspek-
tiver i de unges beskrivelser af deres politiske liv, men der er i forlængelse heraf afgjort 
brug for flere og uddybende studier, hvis vi skal opnå et mere adækvat billede af unge 
menneskers politiske udvikling. 
Opsummerende kan det konstateres, at mange unges politiske selvtillid (herunder 
evnen til at manifestere sig politisk og i forhold til myndigheder og andre borgere) fore-
kommer at være forholdsvis høj. Dette gælder altså deres ’internal political efficacy’. 
Mange unge ser sig selv som forholdsvis kapable. Til gengæld er der også en del, som 
tvivler på, om de har de rette kompetencer og evner til at tage aktivt del i demokratiet. 
Der kan således relativt let udsondres to forskellige grupperinger blandt de studerende 
– én, som har stor politisk interesse, samt én, der nærmest slet ikke er interesseret.
Omvendt må det siges, at de unges politiske tillid, forstået som deres tillid eksempel-
vis til politikerne eller den mediestyrede udvikling af den politiske debat, er forholdsvis 
lav. Deres politiske viden er vanskelig at bestemme ud fra det foreliggende. Udvikling af 
politisk selvtillid og bevidsthed om egne interesser forudsætter en vis viden om politik 
og samfundsmæssige forhold. De unge har styr på den teoretiske viden om demo-
kratiets spilleregler, og deres opbakning til demokratiske værdier som for eksempel 
tolerance og ytringsfrihed virker godt forankret. Faktuel viden om politik er således én 
ting, mens heuristikker og mentale genveje til et standpunkt er noget andet. Her tyder 
meget på, at det sidste spiller en ret central rolle for de unges orienteringer i det politi-
ske univers, og måske i særlig grad for dem, der ikke er specielt interesserede i politik.
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Holdninger til 16-års valgret 
Af Klaus Levinsen, ph.d. og lektor i politisk sociologi, 
Institut for Statskundskab, Syddansk Universitet.
Indledning
Udviklingen i moderne demokratier vidner om, at politiske rettigheder og demokra-
tiske indflydelsesmuligheder er blevet udbredt til stadig større dele af befolkningen. 
Dette gælder også retten til at stemme ved parlamentariske valg. Historisk set har de 
gradvise nedsættelser af valgretsalderen således været forbundet med en stadig mere 
konsekvent indførelse af princippet om lige og almindelig valgret, og i de fleste demo-
kratiske lande er valgretsalderen i dag 18 år (Svensson, 1978; Kjær & Levinsen, 2013). 
I de senere år har man både i Danmark og i en række andre lande diskuteret, om valg-
retsalderen bør sænkes yderligere. Det skyldes især bekymringen for faldende valgdelta-
gelse i de unge generationer af vælgere, men også ønsket om at give unge borgere flere 
politiske rettigheder og indflydelsesmuligheder. Indtil videre har debatterne om, hvad 
der er den ideelle valgretsalder, dog fortrinsvist involveret politikere, repræsentanter 
for ungdomsorganisationerne samt eksperter (se for eksempel Valgretskommissionen, 
2011), og i mindre grad vælgerne og de unge 16-17-årige borgere. 
De spørgsmål, som skal undersøges i dette kapitel, handler derfor om, hvad danskerne 
– heriblandt de unge 16-17-årige – mener om en sænkelse af valgretsalderen til 16 år, 
samt hvilke årsager der er til forskelle i holdningerne til valgretsalderen. Det er væsent-
ligt at finde svar på disse spørgsmål, overordnet set, fordi det kan give et interessant 
indblik i, hvordan folk opfatter kriterierne for tildeling af politiske rettigheder og, mere 
konkret, fordi eventuelle ændringer i valgretsalderen ifølge den danske Grundlov kun 
kan vedtages ved en folkeafstemning (Jensen et al., 2011).
Indtil videre er der foretaget relativt få empiriske studier af borgernes holdninger til 
valgretsalder, og resultaterne i dette kapitel bidrager derfor også med ny viden om, hvil-
ke faktorer der har indflydelse på holdningen til sænkelse af valgretsalderen. Analyserne 
er baseret på data fra survey-undersøgelser gennemført af Dansk Ungdoms Fællesråd 
(DUF) og TNS Gallup i perioden 2010-2015. Selvom det er mindre end en femte-
del af befolkningen, som er positive over for en sænkelse af valgretsalderen, så viser 
resultaterne i dette kapitel, at de 16-17-årige er mere positive over for en sænkelse af 
valgretsalderen end den øvrige befolkning, samt at erfaring fra ungdomsorganisationer 
og politisk selvtillid har indflydelse på holdningen til valgretsalderen.
Unges politiske selvtillid
– et spørgsmål om politisk selvtillid
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Kapitlet starter med at give et indblik i debatterne og forskningen på området. Her-
efter undersøges årsagerne til skepsis over for en nedsættelse af valgretsalderen, og i 
forlængelse heraf følger nogle multivariate analyser af aldersbetingede og sociale for-
skelle samt betydningen af organisationserfaring, politisk selvtillid og partipolitiske 
præferencer for holdningen til valgretsalderen.
Tidligere studier og debatter om valgretsalder
Forud for den seneste nedsættelse af valgretsalderen til 18 år i Danmark i 1978 under-
søgte Palle Svensson den offentlige debat om valgretsalderen. Selvom man i en række 
andre lande allerede i slutningen af 60’erne og starten af 70’erne havde sænket valgrets-
alderen til 18 år, så var der op gennem 70’erne i Danmark en betydelig politisk mod-
stand mod at lade de 18-årige få stemmeret (Svensson, 1978). Det er tankevækkende 
at kunne konstatere, at mange af de argumenter, som dengang i 70’erne blev frem-
ført både for og imod en sænkelse af valgretsalderen, i vid udtrækning gentages i dag. 
Blandt de fremtrædende temaer i tidligere og nuværende debatter er således forholdet 
mellem valgretsalder og myndighedsalder; henvisningen til valgretsalderen i andre lan-
de; spørgsmålet om, hvorvidt de unge er tilstrækkeligt modne; samt de mulige politiske 
konsekvenser af en lavere valgretsalder (Svensson, 1978; Kjær & Levinsen, 2013). Set i 
et internationalt perspektiv er der i øvrigt et stort indholdsmæssigt sammenfald mellem 
de danske debatter og debatterne i de lande, hvor spørgsmålet om valgretsalderen også 
har optaget medierne og politikernes dagsordener. Den norske samfundsforsker Guro 
Ødegård (2011) har foretaget en omfattende granskning af de skandinaviske og briti-
ske debatter og kommissionsrapporter og konstaterer, at de fremtrædende temaer især 
handler om hensynet til demokratiet, unges modenhed og andre rettighedsbaserede 
aldersgrænser.
Demokratihensynet indeholder på den ene side det argument, at en udvidelse af væl-
gerbefolkningen (demos) principielt er en styrkelse af demokratiet, fordi man derved 
giver flere mulighed for at få formel politisk indflydelse. Der kan således også argu-
menteres for, at unge har særlige politiske interesser (for eksempel uddannelse, bolig-
forhold, transportforhold), som berettiger politisk indflydelse og politisk bevågenhed. 
I forbindelse med de tidligere nedsættelser af valgretten til 18 år i England og USA har 
spørgsmålet om forholdet mellem borgerens politiske indflydelse og statens magt også 
været et centralt omdrejningspunkt, hvilket blandt andet er kommet til udtryk i de 
amerikanske slogans ”No taxation without representation” og ”Old enough to Fight, 
Old enough to vote”. Hvis man, som det er tilfældet for mange unge, har et job og be-
taler skat, så bør man også have indflydelse på, hvordan statens indtægter skal bruges, 
og hvis man – som det var tilfældet for mange unge amerikanske mænd i slutningen 
af 60’erne og starten af 70’erne – kunne sendes i krig, så var det også rimeligt, at man 
fik stemmeret. 
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Spørgsmålet om unges politiske modenhed er formentlig det mest fremtrædende 
tema, når man ser på de offentlige og akademiske debatter om valgretsalderen – både 
i Danmark og internationalt (Svensson, 1978; Bergh, 2013; McAllister, 2014). Mod-
standerne af en sænkelse af valgretsalderen fremhæver, at unge 16-årige hverken har til-
strækkelig viden om eller interesse i politik til at kunne deltage i politiske valg. Frygten 
er derfor, at den demokratiske kvalitet svækkes, hvis vælgerkorpset udvides til at omfatte 
en masse mennesker, som ikke ved noget om politik. I den forbindelse nævnes også, at 
de unge ikke er tilstrækkeligt selvstændige, og at de er for manipulérbare (Cowley & 
Denver, 2004; Folkes, 2004; Chan & Clayton, 2006). 
Omvendt fremhæver tilhængerne af en sænkelse af valgretsalderen, at politisk viden 
principielt ikke bør bruges som kriterium for, hvem der kan få stemmeret. Hvis man 
endelig skulle tage hensyn til vidensniveau og interesse, så ville de unge 16-17-årige 
ikke nødvendigvis fremstå som mindre engagerede eller dummere end eksempelvis 
de 18-20-årige eller, for den sags skyld, den ældste del befolkningen (Hart & Atkins, 
2011). Herudover nævnes også de synspunkter, at tildelingen af valgret til 16-årige net-
op vil styrke motivationen for at deltage i demokratiet og lære mere om politik, samt 
at tidlige erfaringer med valgdeltagelse vil øge deltagelsen senere i livet (’vote early, vote 
often’) (Folkes, 2004; Cowley & Denver, 2004). Selvom det er usikkert, hvorvidt en 
sænkelse af valgretsalderen vil føre til øget deltagelse, kan der argumenteres for, at man 
ved at give de unge 16-17-årige valgret måske kan øge valgdeltagelsen på længere sigt. 
På den ene side er der imidlertid meget, der tyder på, at de gradvise sænkelser af valg-
retten ned til 18 år i mange lande har bidraget til at svække valgdeltagelsen (Franklin, 
2004). På den anden side viser de foreløbige erfaringer fra Østrig, hvor man sænkede 
valgretsalderen til 16 år i 2007, at stemmeprocenten har været lidt højere blandt de 
16-17-årige vælgere end blandt de 18-22-årige, og at de yngste vælgere ikke er mindre 
politisk motiverede end de ændre vælgere (Wagner et al., 2012; Zeglovits & Zando-
nella, 2013; Zeglovits & Aichholzer, 2014). En af årsagerne til den lave valgdeltagelse 
blandt 18-22-årige er, at mange i denne aldersperiode flytter hjemmefra. Derfor kan 
det være en fordel at sænke valgretten til 16 år, fordi de fleste unge i denne aldersgruppe 
stadig bor hjemme hos familien og dermed har mere stabile sociale netværk end unge 
i alderen 18-22 år, hvilket styrker valgdeltagelsen (Franklin, 2004; Bhatti & Hansen, 
2011). 
Holdninger til sænkelse af valgretsalderen – hvad kan vi forvente?
Som det fremgår, findes der allerede en del litteratur om debatterne og argumenterne 
for og imod en sænkelse af valgretsalderen. Der er imidlertid gennemført ret få studier 
af befolkningens holdninger til valgretsalderen, og derfor er vores viden om, hvad der 
har indflydelse på disse holdninger, også begrænset. I det følgende opsummeres nogle 
af de teoretiske antagelser, der ligger til grund for de empiriske analyser i kapitlet.
Unges politiske selvtillid
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Først og fremmest må det forventes, at netop alderen spiller en rolle for folks hold-
ninger til valgretsalderen. Alene ud fra et interessemæssigt perspektiv giver det god 
mening, at unge, der ikke har valgret, vil være mere positivt indstillede over for en 
sænkelse af valgretsalderen. Heraf følger også, at folk, som netop har opnået mulighed 
for indflydelse, ikke nødvendigvis ønsker at dele dette privilegium med andre. Resul-
tater fra tidligere undersøgelser viser således også, at de yngste borgere generelt er lidt 
mere positivt indstillede i forhold til en sænkelse af valgretsalderen (Kjær & Levinsen, 
2013; Birch et al., 2014). Hidtil er det imidlertid udelukkende borgere over 18 år, som 
har medvirket i undersøgelser af holdningen til valgretsalderen. De data, der ligger til 
grund for nærværende undersøgelse, inkluderer som nævnt 16-17-årige, hvilket gør 
det muligt at undersøge, om denne gruppe adskiller sig fra resten af befolkningen på 
spørgsmålet om sænkelse af valgretsalderen.
Foruden alderen må det forventes, at der også er en række andre sociale faktorer, der 
spiller en rolle. Set ud fra et ressourceteoretisk perspektiv er det således oplagt at under-
søge, i hvilket omfang sociale ressourcer som uddannelse og beskæftigelsessituation har 
indflydelse på valgretsalderen. Adskillige studier af politisk deltagelse har dokumente-
ret, at uddannelse, job og indkomst netop har en positiv indflydelse på, hvor meget 
folk involverer sig i politiske aktiviteter (for eksempel Almond & Verba, 1963; Wol-
finger & Rosenstone, 1980; Rosenstone & Hansen, 1993; Nie et al., 1996). Spørgs-
målet er imidlertid, om disse sammenhænge også findes, når det gælder holdningen til 
valgretsalderen. Et nyligt publiceret britisk studie af holdninger til valgretsalderen viser 
– i modsætning til ressourceargumentet – at folk, som tilhører de højere sociale lag, er 
mere skeptiske over for en sænkelse af valgretsalderen end folk fra de lavere sociale lag 
(Birch et al., 2014). Den teoretiske forklaring, som fremsættes i den forbindelse, er, at 
privilegerede grupper er mindre villige til at udvide valgretten til større dele af befolk-
ningen og dermed dele deres indflydelsesmuligheder med andre. 
Som nævnt sættes der også fokus på, hvorvidt politiske erfaringer samt politisk selv-
tillid spiller en rolle for holdningen til valgretsalderen. Generelt er selvtillid en beteg-
nelse for folks tro på egne evner til at handle og håndtere forskellige typer af situationer 
og udfordringer, man møder (Bandura, 1986, 1997, 2001). Heraf følger, at politisk 
selvtillid handler om, hvorvidt man tror på sine egne kompetencer, når det gælder 
forståelse af – og deltagelse i – det politiske liv. Tidligere studier af politisk deltagelse 
viser – ikke overraskende – at der er en relativt stærk positiv sammenhæng mellem 
politisk selvtillid og deltagelse i forskellige former for politisk aktivitet (Caprara et al., 
2009; Niemi et al., 1991). De teoretiske forventninger, som ligger til grund for de 
kommende empiriske analyser, er derfor, at der vil være en større accept af nedsættelse 
af valgretsalderen til 16 blandt folk, som har medlemserfaringer fra organisationer, 
hvor der er demokratiske indflydelsesmuligheder, og blandt folk, som i forvejen har en 
høj grad af politisk selvtillid.
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Endelig er der grund til at formode, at partipolitiske sympatier spiller en rolle for 
holdninger til valgretsalderen. Historisk set er de gradvise udvidelser af danskernes 
demokratiske rettigheder – herunder den privilegerede valgrets afskaffelse, gennem-
førelsen af valgret til kvinder samt nedsættelser af valgretsalderen – bragt i forslag af 
poli tikere og partier, som befinder sig på venstresiden af det ideologiske spektrum 
(Svensson, 1978). Det må forventes, at de historiske partipolitiske spor, samt det for-
hold, at det også i dag overvejende er de venstreorienterede partier og ungdomspartier, 
som argumenterer for en sænkelse af valgretten, har indflydelse på borgernes hold-
ninger. Tidligere studier peger dog i forskellige retninger. Den britiske undersøgelse 
viser, at der tilsyneladende ikke er signifikante forskelle i holdningen til valgretsalderen 
mellem venstre- og højreorienterede vælgere (Birch et al., 2014), mens både norske 
(Bergh (red.), 2014) og tidligere danske undersøgelser (Svensson, 1978; Kjær & Levinsen, 
2013) viser, at venstreorienterede vælgere generelt er mere positive over for en nedsæt-
telse af valgretsalderen end borgerlige vælgere.
Data og metode
Som det fremgår af tabel 1, har danskernes holdning til en sænkelse af valgretsalderen 
været relativt stabil i perioden 2010-2013, idet et mindretal på 14-19 procent har været 
helt eller overvejende enige i forslaget om at sænke valgretsalderen, mens et stort flertal 
på omkring 80 procent har været overvejende eller helt uenige. I modsætning til en 
Tabel 1: Holdningen til sænkelse af valgretsalderen til 16 år, 2010-2013
 2010 2011 2012 2013
Helt enig 3 3 3 4
Overvejende enig 12 13 11 15
Overvejende uenig 34 33 34 25
Helt uenig 47 45 44 51
Ved ikke 4 6 8 6
N 1379 1673 1750 1777
Unges politiske selvtillid
Kilder: DUF/TNS Gallup for DUF: Spørgeundersøgelser 2010, 2011, 2012 og 2013 af repræsentativt udvalgte 
vælgere i Danmark på 16 år og derover.
Note: Spørgsmål: Hvis det blev foreslået at sætte valgretsalderen ned til 16 år, hvad vil du da synes om forslaget?
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række andre danske og internationale spørgeundersøgelser, som belyser befolkningens 
politiske adfærd og holdninger, så har DUF/TNS Gallup-undersøgelserne den fordel, 
at de inkluderer de 16-17-årige. Det er dog ikke muligt at lave en udvidet analyse af 
udviklingen i holdningerne, fordi spørgsmålene, som anvendes i undersøgelserne, ikke 
er helt identiske på tværs af de forskellige undersøgelsesår. Resultaterne i dette kapitel 
er derfor hovedsageligt baseret på data fra spørgeskemaundersøgelser, gennemført af 
DUF og TNS Gallup i årene 2012 og 2013, fordi disse undersøgelser giver de bedste 
muligheder for at gennemføre en udvidet analyse af, hvilke faktorer der har indflydelse 
på holdningerne til valgretten.
Den empiriske analyse her i kapitlet inkluderer først en deskriptiv analyse af årsa-
gerne til danskernes uenighed på baggrund af data fra 2012. Herefter følger en ræk-
ke multivariate analyser af, hvilke faktorer der bidrager til at forklare holdninger til 
valgretsalderen. De er gennemført ved hjælp af trinvise logistiske regressionsanalyser 
(Tabel 4). Respondenternes svar på spørgsmålet om deres holdning til valgretsalderen 
er her omkodet til en dikotom variabel, som måler, hvorvidt man enten ville være enig/
overvejende enig (1) eller overvejende uenig/uenig (0), hvis det blev foreslået at sætte 
valgretsalderen ned til 16 år. 
Først undersøges betydningen af køn, alder og sociale baggrundsvariable (uddannelse, 
beskæftigelse og husstand) (model 1), og herefter analyseres betydningen af, hvorvidt 
man har været eller er medlem af en ungdomsorganisation, betydningen af politisk 
selvtillid (model 2) og partipolitiske præferencer (model 3). Uddannelsesvariablen 
er omkodet således, at den måler, hvorvidt respondenterne i undersøgelsen har taget 
en gymnasial uddannelse (1) eller ej (0). Beskæftigelse er omkodet til tre kategorier: 
’Studerende/elev’, ’i arbejde’ eller ’arbejdsløs/pensionist’ (se Appendix tabel 1).
Begrundelser for og imod sænkelse af valgretsalderen?
Der findes negativ sammenhæng mellem alder og holdningen til sænkelse af valgret-
salderen, og ganske interessant viser analysen, at den største andel af positive findes 
blandt dem, som endnu ikke har fået valgret, nemlig de 16-17-årige (se Appendix tabel 
1). Det kan som nævnt skyldes, at personer, der har fået politiske indflydelse, ikke er 
interesserede i at dele den med nye grupper i befolkningen. Men herudover kan det – 
som det også fremgår af de offentlige debatter – handle om folks opfattelse af de unges 
modenhed og kompetencer. I DUF og TNS Gallups undersøgelse fra 2012 fik respon-
denterne nogle tillægsspørgsmål, der havde som formål at belyse årsagerne til, at man 
enten var uenig eller enig i, at det ville være en god idé at sænke valgretsalderen1. De 
1 Spørgsmålsformulering: Hvis det blev foreslået at sætte valgretsalderen ned til 16 år, hvad ville du da synes om forslaget? 2013: Svarkategorier 
(helt enig, overvejende enig, overvejende uenig, helt uenig); 2012: Svarkategorier (helt enig, enig, uenig, helt uenig); 2011: Svarkategorier (helt 
enig, enig, uenig, helt uenig); 2010: Svarkategorier (helt enig, enig, uenig, helt uenig). DUF har også stillet det samme spørgsmål i 2008, men 
her indgik svarkategorien ’neutral’.
Tabel 2: Årsager til uenighed i at sænke valgretsalderen til 16 år
 ALLE 18+ 16-17-ÅRIGE
 Vigtigste Næstvigtigste Vigtigste Næstvigtigste  
 årsag årsag årsag årsag
16-17-årige er ikke modne
nok til at stemme ved valg* 29 16 28 8
16-17-årige gider alligevel
ikke at stemme ved valg 1 6 2 7
16-17-årige ved ikke nok
om samfundsforhold til at
kunne stemme til valg* 18 13 24 18
16-17-årige skal have lov
til at være børn 4 6 6 10
Myndighedsalderen er 18 år.
Derfor skal valgretten også
være det* 27 16 16 12
Unge på 16-17 år er ikke
interesserede nok i politik
og samfundsforhold 3 9 5 18
Unge på 16-17 år er for
nemme at manipulere med 17 28 18 23
Andre årsager 1 1 1 1
Ved ikke 1 3 0 2
N 1367 83
Kilde: TNS Gallup for DUF, 2012.
Note: *Signifikant forskel: p<0,05.
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medvirkende i undersøgelsen fik her mulighed for at vælge mellem en række forskellige 
begrundelser samt angive deres vigtigste og næstvigtigste begrundelse for at være ueni-
ge i at sænke valgretsalderen. Som det fremgår af tabel 2, så er flere af svarmulighederne 
ikke gensidigt udelukkende, og det kan også diskuteres, hvorvidt de årsager, der kan 
vælges og prioriteres, samlet set er udtømmende. Resultaterne kan dog ses som udtryk 
for nogle overordnede pejlinger. Som det fremgår af de to første kolonner i tabellen, er 
der særligt tre fremtrædende begrundelser, nemlig: hensynet til overensstemmelse mel-
lem myndighedsalder og valgretsalder, at 16-17-årige ikke er modne nok til at stemme, 
og at unge 16-17-årige er for nemme at manipulere med. 
En nærmere analyse af aldersforskellene på dette område viser dog, at de yngste 
16-17-årige borgere prioriterer deres begrundelser på en lidt anden måde end dem over 
18 år. Blandt de unge 16-17-årige er der en lavere andel, som vælger begrundelsen, at 
”16-17-årige ikke er modne nok”, som næstvigtigste årsag, men også en større andel, 
som svarer, at de ”16-17-årige ikke ved nok om samfundsforhold til at kunne stemme om 
valg”. Endelig er det tankevækkende, at der også er forskelle, når det handler om myn-
dighedsargumentet, hvor den yngste gruppe er mindre tilbøjelige til at vælge denne 
begrundelse end den gruppe af respondenter, som er over 18 år.
Hvem er tilhængere af en sænkelse af valgretsalderen?
I det følgende skal der ses nærmere på, hvilke grupper i befolkningen der er mest 
positive over for en sænkelse af valgretsalderen. Resultaterne i model 1 viser, at mænd 
generelt er mere positive i forhold til en nedsættelse af valgretsalderen end kvinder, 
hvilket stemmer overens med resultater fra tidligere undersøgelser (Svensson, 1978; 
Kjær & Levinsen, 2013; Birch et al., 2014). Desuden er der klare forskelle mellem 
aldersgrupperne, hvor de 16-17-årige klart fremstår som de mest positive i forhold 
til en sænkelse af valgretsalderen til 16 år. Resultaterne i både den deskriptive analyse 
(Appendix tabel 1) og den multivariate analyse (tabel 3) viser, at der ikke er tale om en 
lineær aldersfordeling, idet andelen af modstandere af en nedsættelse af valgretsalderen 
er størst hos grupperne af 21-25-årige og 46+ årige. 
I modsætning til det føromtalte britiske studie viser resultaterne fra nærværende 
danske undersøgelse, at hverken uddannelse eller erhvervsstatus har nogen statistisk 
signifikant betydning for holdningen til nedsættelse af valgretsalderen. Derimod tyder 
resultaterne på, at det spiller en rolle, om man er flyttet hjemmefra. Personer, som 
stadig bor hjemme hos forældrene, er således mere negativt indstillede i forhold til en 
sænkelse af valgretsalderen end dem, som er flyttet hjemmefra. Forudgående analyser 
viser desuden, at der ikke er signifikante forskelle i holdningen til valgretsalderen på 
tværs af de forskellige geografiske regioner i Danmark (se Appendix tabel 1).
Som det fremgik af tabel 2, er det især manglende politisk modenhed og manglen-
de politisk viden, der nævnes som de væsentligste årsager til, at folk er skeptiske over 
Tabel 3: Tilhængere af valgretsalder på 16 år. Logistisk regression
 Model 1 Model 2 Model 3
Køn (mand) ,748 *** ,656 *** ,725 ***
Alder (reference: 16-17 år)     - 
18-20 år -1,482 *** -1,499 *** (ref.) 
21-25 år -2,175 *** -2,062 *** ,379 
26-35 år -1,917 *** -1,829 *** ,675 
36-45 år -1,787 *** -1,738 *** ,677 
46-55 år -2,035 *** -2,022 *** ,414 
56- år -2,347 *** -2,317 *** ,103 
Uddannelse (studentereksamen) ,171  -  - 
Beskæftigelse (reference: stud./elev)   -  - 
I arbejde -,139  -  - 
Arbejdsløs/pensionist -,032  -  - 
Husstand (reference: bor hos forældre)     - 
Bor med ægtefælle/samlever 1,104 ** ,988 * - 
Bor på kollegie eller i bofællesskab 1,488 ** 1,362 ** - 
Bor alene 1,366 *** 1,280 ** - 
Andet 1,099 * ,903  - 
Ungdoms- el. udviklingsorganisationer   ,393 *** ,343 **
Politisk selvtillid   ,852 *** ,898 **
Partivalg (reference: rød blok)      
Blå blok     -,891 ***
Lokal liste     ,102 
Ved ikke     -,921 **
Konstant -,984 *** -1,609 *** -2,654 ***
Nagelkerke Rsq ,069  ,089  ,110
N 1777  1777  1531
Data: DUF/TNS Gallup, 2013. 
Note: *p<0,05; **p<0,010; ***p<0,005.
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for en sænkelse af valgretten. Derfor sættes i næste trin af analysen fokus på, om det 
betyder noget at have erfaringer fra medlemskab af en ungdoms- eller udviklingsorga-
nisation, og hvorvidt folks politiske selvtillid har indflydelse på holdningen til sænkelse 
af valgretsalderen.
Spørgeundersøgelsen fra 2013 indeholder også en række spørgsmål, som handler 
om, hvordan man vurderer sine egne politiske kompetencer og viden. Svarene herfra er 
brugt til at konstruere et samlet mål for politisk selvtillid, som inkluderes i analysen2. 
Resultaterne i model 2 viser, at folk, som har erfaring som medlemmer af en ungdoms- 
eller udviklingsorganisation, er mere positive over for en nedsættelse af valgretsalderen 
end de, som ikke har denne erfaring. Desuden ses det, at der, som forventet, er en 
positiv sammenhæng mellem politisk selvtillid og holdningen til sænkelse af valgretsal-
deren. Med andre ord: Jo højere folks politiske selvtillid er, jo større er sandsynligheden 
for, at man er enig i, at det er en god idé at sænke valgretsalderen til 16 år3. En nærmere 
analyse viser desuden, at denne sammenhæng ikke er stærkere hos de 16-17-årige end 
hos de øvrige aldersgrupper. Sammenfattende bekræfter disse resultater således forvent-
ningen om, at medlemskab af ungdomsorganisationer gør folk mere positive over for 
en sænkelse af valgretsalderen, og desuden at den udbredte skepsis over for at sænke 
valgretsalderen i et vist omfang skyldes manglende politisk selvtillid.  
I den sidste del af analysen undersøges betydningen af partipolitiske sympatier. Tid-
ligere udenlandske studier peger som nævnt her i forskellige retninger. Respondenterne 
er i undersøgelsen blevet bedt om at angive, hvilket parti de stemte på ved det seneste 
kommunalvalg den 19. november 2013. Der gøres opmærksom på, at denne del af ana-
lysen ikke inkluderer de unge, som på dette tidspunkt endnu ikke var fyldt 18 år. Som 
det fremgår af model 3, bekræfter resultaterne fundene i de tidligere norske og danske 
undersøgelser, idet sandsynligheden for at være enig i en nedsættelse af valgretsalderen 
til 16 år er betydeligt større hos vælgere, der har stemt på rød blok (Enhedslisten, 
SF, Socialdemokraterne og Radikale Venstre), end vælgere, der har stemt på blå blok 
(Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Kristendemokraterne).
Resultaterne viser altså, at holdningen til valgretsalderen hænger tæt sammen med 
ideologiske og partimæssige præferencer. Forklaringen herpå kan være, at kravet om 
2 7.1. Jeg har en holdning til, i hvilken retning Danmark og verden skal udvikle sig; 7.2. Jeg interesserer mig for 
politik og samfundsforhold; 7.3. Jeg har en holdning til, hvordan man løser udfordringer i samfundet; 7.4. Jeg 
har politiske holdninger, som er værd at lytte til; 7.5. Jeg ved mere om politik end de fleste på min alder; 7.6. Jeg 
har let ved at forstå de fleste politiske sager og spørgsmål; 7.7. Jeg har noget at bidrage med, når der diskuteres 
politik blandt venner og familie. Svar: Likert-skalaer: Helt enig (1), Overvejende enig (2), Overvejende uenig (3), 
Helt uenig (4), Ved ikke (5). Skala-reliabilitet: Cronbach’s Alpha = 0,877.
3 Den statistiske model 2 inkluderer køn, alder og husstand, men udelader uddannelse og beskæftigelse, fordi de 
to sidstnævnte baggrundsvariable ikke har statistisk signifikante effekter.
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politisk lighed historisk set har være betydeligt mere fremtrædende hos de venstreori-
enterede end hos de borgerlige og konservative partier, og at venstreorienterede vælgere 
følger i dette spor. Selvom spørgsmålet om valgretsalderen har været på den offentlige 
dagsorden, så må det trods alt betragtes som et mindre synligt politisk emne sammen-
lignet med en række andre politiske sagsområder. Derfor er det også sandsynligt, at 
mange vælgere, som ikke på forhånd har etableret en holdning til emnet, vil ’skyde 
genvej’ og tage bestik af de politiske udmeldinger, som udgår fra de politiske partier, 
de sympatiserer med.
Konklusion
Spørgsmålet om, hvad der er den ideelle valgretsalder, diskuteres igen i Danmark og 
i en række andre lande. Selvom der fortsat er betydelig modstand mod at sænke valg-
retsalderen, så er debatterne ansporet af en øget interesse for, hvordan man kan udvide 
unge borgeres demokratiske erfaringsdannelse og indflydelse, men også af det forhold, 
at nogle lande faktisk har valgt at sænke valgretsalderen til 16 år. Argumenterne for og 
imod at sænke valgretsalderen ligner i høj grad dem, som blev fremført forud for sæn-
kelsen af valgretsalderen til 18 år i 1978. Et af de mest centrale temaer i den offentlige 
debat handler om, hvorvidt de unge er tilstrækkeligt politisk modne til at få valgret – 
herunder spørgsmålet, om de unge har tilstrækkeligt stor viden og interesse til at kunne 
stemme ved parlamentariske valg. Disse betænkeligheder afspejles også blandt danske 
borgere. Når de i en spørgeundersøgelse bliver spurgt om de væsentligste grunde til 
ikke at støtte en nedsættelse af valgretsalderen, så er det især modenhed, politisk viden 
og manglende konsistens med myndighedsalderen, der nævnes.
Formålet med dette kapitel var også at belyse, hvilke individuelle, sociale og ad-
færdsmæssige faktorer der har indflydelse på holdningerne til en sænkelse af valgrets-
alderen. Resultaterne viser, at alder og opnået valgret spiller en rolle. De 16-17-årige 
er betydeligt mere positive over for en sænkelse af valgretten end borgere over 18 år. 
Undersøgelsen viser også, at køn og boligforhold har betydning, men antagelserne om, 
at uddannelses- og erhvervsstatus gør en forskel, kunne ikke bekræftes.
Et interessant resultat er desuden, at personer, som er eller har været medlemmer af 
ungdoms- og udviklingsorganisationer, er mere positivt stemte over for en sænkelse af 
valgretsalderen end personer uden denne erfaring. Ligeledes findes en selvstændig posi-
tiv sammenhæng mellem graden af politisk selvtillid og tilslutningen til at sænke valg-
retsalderen, som gør sig gældende uanset respondenternes alder. Endelig viser analyser-
ne, at der fortsat er nogle klare forskelle i holdningerne til sænkelse af valgretsalderen 
på tværs af partipolitiske sympatier. Vælgere, som sympatiserer med venstreorienterede 
partier, er således mere positive over for en sænkelse af valgretten end højreorienterede 
vælgere. 
Unges politiske selvtillid
Appendix tabel 1: Holdninger til sænkelse af valgretsalderen fordelt på grupper
 Gennemsnit (helt enig  Standard- Antal
  +  overvejende enig = 1) afvigelse
Køn*   
Mand  0,13 0,34 906
Kvinde 0,25 0,43 871
Alder*   
16-17 år  0,38 0,49 88
18-20 år 0,15 0,36 102
21-25 år 0,18 0,41 94
26-35 år 0,21 0,41 249
36-45 år 0,22 0,41 320
46-55 år 0,19 0,39 302
56- år 0,15 0,35 622
Uddannelse   
Uden studentereksamen 0,19 0,39 1191
Med studentereksamen 0,19 0,39 586
Region   
Hovedstaden 0,21 0,41 551
Sjælland 0,16 0,37 267
Syddanmark 0,20 0,40 373
Midtjylland 0,17 0,38 409
Nordjylland 0,19 0,39 178
Beskæftigelse*   
Studerende eller elev 0,25 0,43 308
I arbejde 0,19 0,39 808
Arbejdsløs/pensionist 0,16 0,37 661
Husstand   
Bor hos forældre 0,23 0,42 186
Bor med ægtefælle/samlever 0,17 0,38 1020
Bor på kollegie eller i bofællesskab 0,29 0,46 44
Bor alene 0,21 0,41 470
Andet 0,19 0,40 56
Partivalg (Kommunalvalget 2013)   
Rød blok 0,24 0,42 719
Blå blok 0,12 0,32 615
Lokal liste 0,28 0,45 62
Ved ikke 0,10 0,30 103
Total 0,19 0,39 1777
Data: DUF/TNS Gallup 2013.
Note: *p<0,05; **p<0,010; ***p<0,005.
107
Litteratur
Almond, G.A. & S. Verba (1963). The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy 
in Five Nations. Princeton: Princeton University Press.
Bandura, A. (2001). ”Social cognitive theory: An agentic perspective”. Annual Reviews 
of Psychology, 52, s. 1-26. 
Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York, NY: Freeman.
Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory. 
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.
Bergh, J. (2014). Stemmerett for 16-åringer Resultater fra evalueringen av forsøket med 
senket stemmerettsalder ved lokalvalget 2011. Oslo: Institutt for samfunnsforskning.
Bergh, J. (2013). ”Does voting rights affect the political maturity of 16- and 17-year-
olds? Findings from the 2011 Norwegian voting-age trial”. Electoral Studies 32(1), 
s. 90-100.
Bhatti, Y. & K.M. Hansen (2012). ”Leaving the Nest and the Social Act of Voting: 
Turnout among First-Time Voters”. Journal of Elections, Public Opinion and Parties, 
22(4), s. 380-406.
Birch, S., H.D. Clarke & P. Whitely (2014). ”Should 16-Year-Olds Be Allowed to 
Vote in Westminster Elections? Public Opinion and Electoral Franchise Reform”. 
Parliamentary Affairs.
Caprara, G.V., M. Vecchione, C. Capanna & M. Mebane, (2009). ”Perceived poli-
tical self-efficacy: Theory, assessment, and applications”. European Journal of Social 
Psychology, 39, s. 1002-1020.
Chan, T.W. & M. Clayton (2006). ”Should the Voting Age be Lowered to Sixteen? 
Normative and Empirical Considerations”. Political Studies 54(3), s. 533-558.




Folkes, A. (2004). ”The case for Votes at 16”. Representation 41(1), s. 52-56.
Franklin, M. (2004). Voter Turnout and the Dynamics of Electoral Competition in 
Established Democracies since 1945. Cambridge: Cambridge University Press.
Hart, D. & R. Atkins (2011). ”American Sixteen- and Seventeen-Year-Olds Are 
Ready to Vote”. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science. 
633(1), s. 201-222.
Jensen, M.H., K. Steensgaard & C. Adolphsen (2011). ”Juridisk vurdering af 16-års 
valgret” i: Valgretskommissionen/DUF. Demokrati for fremtiden. Valgretskommissionens 
betænkning om unges demokratiske engagement, s. 287-301. København: Valgretskom-
missionen og Dansk Ungdoms Fællesråd.
Kjær, U.O. & K. Levinsen (2013). ”Prøvevalget for 16-17 årige” i: J. Elklit & U. 
Kjær (red.). KV09. Analyser af kommunalvalget 2009, s. 365-383. Odense: Syddansk 
Universitetsforlag.
McAllister, I. (2014). ”The politics of lowering the voting age in Australia: Evaluating 
the evidence”. Australian Journal of Political Science 49(1), s. 68-83.
Nie, N.H., J. Junn & K. Stehlik-Barry (1996). Education and Democratic Citizenship 
in America. Chicago: The University of Chicago Press.
Niemi, R.G., S.C. Craig & F. Mattei (1991). ”Measuring Internal political efficacy in 
the 1988 National Election Study”. American Political Science Review, 85, s. 1407-
1413.
Rosenstone, S.J. & J.M. Hansen (1993). Mobilization, Participation, and Democracy 
in America. New York: Macmillan.
Svensson, P. (1978). De unges valgret. Om baggrunden for og argumenter omkring 
nedsættelsen af valgretsalderen til 18 år. Aarhus: Forlaget Politica.
Valgretskommissionen (2011). Demokrati for fremtiden  –Valgretskommissionens betænk-
ning om unges demokratiske engagement. København: DUF & Valgretskommissionen.
Wagner, M., D. Johann & S. Kritzinger (2012). ”Voting at 16: Turnout and the 
quality of vote choice”. Electoral Studies 31(2), s. 372-383.
109
Wolfinger, R.E. & S.J. Rosenstone (1980). Who Votes? New Haven: Yale University 
Press.
Zeglovits, E. & J. Aichholzer (2014). ”Are People More Inclined to Vote at 16 than 
at 18? Evidence for the First-Time Voting Boost Among 16- to 25-Year-Olds in 
Austria”. Journal of Elections, Public Opinion and Parties 24(3), s. 351-361.
Zeglovits, E. & M. Zandonella (2013). ”Political interest of adolescents before and 
after lowering the voting age: the case of Austria”. Journal of Youth Studies 16(8), 
s. 1084-1104.
Ødegård, G. (2011). ”Finnes en ideell stemmerettsalder? En analyse av debatter og 






Der kan identificeres tre nøglearenaer, hvor unge begynder deres politiske interesse: 
familien, vennerne og skolen. Hvis unge vokser op i et hjem, hvor de følger med i 
nyhederne og taler om den aktuelle politik, er der stor sandsynlighed for, at det smitter 
positivt af på den unges politiske deltagelse og interesse. Hvis ens venner interesserer 
sig for politik, vil man ofte også selv følge mere med. Og endelig spiller skolen og de 
aktiviteter, der foregår på skolen, også en rolle, hvor unge, der ikke oplever en politisk 
interesse i hjemmet, kan finde motivationen og interessen gennem undervisningen. 
Skolen, både grundskole og ungdomsuddannelserne, er således arenaer, hvor det er 
muligt at skubbe til den sociale arv i forhold til at fremme den politiske interesse. 
På skolerne er samfundsfagsundervisningen helt central i forhold til at fremme den 
politiske interesse hos de unge, men også arbejdsformen og skolens øvrige virke i for-
hold til ungeinddragelse kan give konkrete erfaringer og oplevelser med værdien af at 
engagere sig og videregive følelsen af at opnå indflydelse. 
Hvis man vil styrke unges deltagelse i den politiske offentlighed, er der således behov 
for at give dem både kompetencer, indsigt, erfaringer og succesoplevelser med demo-
kratiske deltagelsesformer. Det kan ske ved:
5. Skolevalg i hele grund- og ungdomsuddannelsessystemet
At fastholde det landsdækkende danske skolevalg og udvikle det til at omfatte 
alle ungdomsuddannelserne.
Baggrund: I 2015 afvikledes det første danske skolevalg efter svensk og norsk 
forbillede. Erfaringerne fra valget viste, at arbejdet med at forholde sig til egne 
holdninger og debatter med andre unge om samfundets udvikling i høj grad 
bidrog til at øge de unges politiske interesse og politiske selvtillid. Evaluerin-
gen af skolevalget 2015 viser, at det i høj grad har bidraget til at styrke elever-
nes politiske bevidsthed og fremmet deres engagement i det politiske arbejde. 
Skolevalget kan således styrke unges viden om de ideologiske forskelle imellem 
partierne og ungdomsorganisationerne og understøtte unges egen evne til at 
danne meninger.
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6. Styrke samfundsfagsundervisning på erhvervsskolerne
At fremme samfundsfagsundervisningen på de erhvervsfaglige uddannelser.
Baggrund: Samfundsfaglige undersøgelser og forskning viser, at uddannelse ofte 
er en afgørende faktor for, om unge forholder sig til og engagerer sig i demo-
kratiet. For eksempel viser valgdeltagelsesundersøgelserne fra 2009, 2013 og 
2014, at især unge, der er i gang med en erhvervsfaglig uddannelse, i højere 
grad bliver hjemme på valgdagen end eksempelvis elever ved gymnasieskolerne. 
Der er mange forskellige årsager til den tendens, men en af de større forskel-
le er det mere fremtrædende sociale miljø, der er i gymnasieskolerne, og et 
stærkere fokus på samfundsfag og samfundsdeltagelse end på de erhvervsfaglige 
uddannelsessteder. Med erhvervsskolereformen fra 2014 er der sat øget fokus 
på at fremme et bedre studiemiljø og socialt miljø på skolerne. Denne indsats 
og et øget fokus på almene samfundsfaglige kompetencer vil styrke unge på 
erhvervsfaglige uddannelser, så deres deltagelse og engagement i den politiske 
samtale øges.
7. Fremme stillingtagen gennem samfundsfagsundervisningen
At udvikle samfundsfagsundervisningen, så den i højere grad sætter eleverne i 
stand til at finde deres eget standpunkt.
Baggrund: Samfundsfagsundervisningen i Danmark er generelt på et højt ni-
veau og anses også internationalt for at være i særklasse. Eleverne får indgående 
kendskab til demokratiet som samfundsmodel, styreform og dets grundlæggen-
de værdier. Der er dog også mange unge, der forlader skolen uden en bevidst-
hed om, hvor de står, og hvilket samfund de ønsker. Det må være en ambition, 
at samfundsfagsundervisningen ikke alene orienterer om samfundet, dets in-
stitutioner og demokratiet, men også opbygger fremtidens borgeres politiske 
selvtillid og giver dem tro på, at deres synspunkter og holdninger har værdi og 
kan bruges i udviklingen af fremtidens Danmark.
Unges politiske selvtillid
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8. Sikre ungdomsorganisationernes adgang til uddannelsesinstitutionerne
At fortsætte arbejdet med at give de samfundsengagerende ungdomsorganisa-
tioner mulighed for at møde elever og studerende på ungdomsuddannelserne.
Baggrund: I 2013 udarbejdede Undervisningsministeriet, Danske Erhvervs-
skoler og Danske Gymnasier (tidl. Rektorforeningen) et kodeks for de sam-
fundsengagerende ungdomsorganisationers adgang til ungdomsuddannelserne. 
Erfaringen og evalueringen af kodekset har vist, at kodekset er et godt redskab 
til at fremme den politiske interesse hos eleverne på ungdomsuddannelserne, 
men også at der fortsat er rum for at forbedre de samfundsengagerende ung-
domsorganisationers mulighed for at komme i kontakt med unge på ungdoms-
uddannelserne. 
9. Lovligt fravær for samfundsengagement
At gøre det muligt for elever ved ungdomsuddannelserne at få op til 10 timer 
godkendt som lovligt fravær fra undervisningen, hvis timerne bruges på arbejde 
i de samfundsengagerende ungdomsorganisationer.
Baggrund: Norge har i mange år haft en regel, der giver lederen af en ungdoms-
uddannelse pligt til at fratrække op til 10 timers fravær årligt per elev, hvis 
tiden er anvendt til politisk arbejde i partier og organisationer, hjælpearbejde i 
sociale/ humanitære organisationer, tillidshverv mv., og eleven kan dokumente-
re arbejdet. Det er en model og ordning, der giver de engagerede unge mulig-
hed for at engagere sig i samtaler, debatter og anden politisk virksomhed, der 
fremmer unges politiske deltagelse.
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Lokalpolitisk offentlighed
Den kommunale politiske offentlighed er for mange unge en fremmed størrelse. Det 
er paradoksalt, når det er kommunerne, der fastlægger rammerne for de unges liv, 
både i forhold til folkeskolen, lokale offentlige transportmuligheder, ungdomsskoler 
og fritidstilbud. 
Det er ikke kun de unge, der oplever en svækket lokalpolitisk offentlighed. Efter 
kommunalreformen er der endnu større behov for at skabe muligheder og platforme, 
hvor politikerne kan være i dialog med borgerne – og ikke blot når der eksempelvis er 
skolelukninger på dagsordenen. 
De lokale medier er under pres, og når den lokale ugeavis fravælger redaktionelt stof, 
der orienterer om og debatterer den lokale politiske udvikling, som det for eksempel er 
sket i Ringsted, må andre aktører løfte den politiske debat. Det kan ske ved:
10. Lokale folkemøder
At afholde lokale kommunale folkemøder
Baggrund: Folkemødet på Bornholm har vist, at almindelige danskere har et 
ønske om at debattere og engagere sig i en politisk samtale om den fremtidige 
udvikling, i et rum hvor der ikke er konkrete og specifikke sager på dagsor-
denen, men netop mulighed for uformelle drøftelser af fremtidens Danmark. 
Konceptet vil med stor sandsynlighed kunne realiseres i alle landets kommuner. 
11. Reform af den kommunale politiske styring
At rammerne for den politiske styring i kommunerne evalueres og gentænkes 
for at sikre en stærkere politisk kontrol med embedsværket og en større grad af 
lokal parlamentarisme, hvor ansvar og politiske forskelle kommer tydeligere til 
udtryk for befolkningen.
Baggrund: Unge og vælgerne generelt navigerer i den politiske debat på forskel-
lige måder, og nogle gør brug af forståelsesmæssige genveje, der har til formål 
at mindske kompleksiteten af den politiske debat, for eksempel betegnelsen 
’rød/blå blok’, modstillinger af politiske ideologier som socialistisk over for 
liberal samt forestillinger om, hvordan bestemte politiske partier og politikere 
vil agere på politiske spørgsmål. En reform af det kommunale styre, der gør det 
tydeligere, hvem der støtter borgmesteren og borgmesterpartier, og hvem der 
ikke gør – også i de store byer – vil gøre det nemmere for mange at følge og 
forstå hverdagens politiske debat.
Unges politiske selvtillid
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12. Forbedre lokalpolitikernes arbejdsbetingelser
At rammerne og grundlaget for at være lokalpolitiker forbedres, så de folkevalgte 
i højere grad kan sætte politiske dagsordener og varetage den politiske styring af 
kommunen.
Baggrund: De seneste år har konsekvenserne af de større kommuner med øget 
professionalisering af embedsværket været debatteret. Forskellige modeller har 
været drøftet, men fælles for dem alle er, at de ønsker at skabe rimelige vilkår for 
de kommunale politikere og for, at de kan møde vælgerne mellem valgene. Det 
har en særlig værdi for det kommunale folkestyre, at de folkevalgte har en relation 
til og kontakt med livet i den kommune, de bor i, men samtidig har politikerne 
behov for bedre rammer til at udvikle politik, således at borgere og vælgere tyde-
ligt kan afkode, hvem der vil hvad, og hvordan de vil det. Det kan ske sammen 
med de lokale partiforeninger, der får mulighed for at ansætte politiske konsu-
lenter til at støtte kommunalbestyrelsesmedlemmerne og det lokale partiarbejde. 
13. Øge den lokale partistøtte
At omfordele den offentlige partistøtte i Danmark, således at de kommunale 
partiforeninger og opstillingslisters offentlige støtte øges, mens folketingspartier 
og opstillingslister får lidt mindre.
Baggrund: I dag modtager partierne 30,50 kroner per stemme, de opnår ved et 
folketingsvalg, mens de lokale partiforeninger og opstillingslister får 6,75 kroner 
per stemme, de opnår ved et kommunalvalg. En øget støtte til det lokale politiske 
arbejde vil gøre partiforeningerne stærkere og dermed understøtte det lokalpoliti-
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Unges deltagelse i de politiske strukturer
Politiske ungdomsorganisationers 
ildsjæle1 
Af Karina Kosiara-Pedersen, ph.d. og lektor, og Asmus Harre, stud.scient.pol.,
Institut for Statskundskab, Københavns Universitet.
I Danmark har vi en tradition for politiske ungdomsorganisationer, der i større eller 
mindre grad er tilknyttet de politiske partier. De er tildelt en rolle i vores demokrati og 
får derfor også direkte offentlig støtte. Formålet med dette kapitel er at give et billede 
af ungdomsorganisationernes medlemmer. 
Ungdomsorganisationernes rolle i det repræsentative demokrati
De politiske ungdomsorganisationer bidrager til det repræsentative demokrati og de 
partier, de er knyttet til, på flere forskellige måder. Ungdomsorganisationerne giver 
unge en mulighed for en politisk deltagelse, der er tæt koblet til det repræsentative 
demokrati, men som også er tilpasset (i større eller mindre grad) deres aldersgruppe. 
Ungdomsorganisationerne kan bedre nå ud til de unge vælgergrupper, både fordi det 
kan virke mere troværdigt, at unge taler til unge, men også fordi de i højere grad har 
føling med, hvordan de bedst kommunikerer med andre unge, hvilke arrangementer 
der vil kunne tiltrække potentielle vælgere og så videre. Ungdomsorganisationernes 
medlemmer forventes også at have føling med, hvilke politiske initiativer andre unge 
vil synes om, og på den vis kan de bidrage med politiske forslag. 
De politiske ungdomsorganisationer har nogle andre muligheder end partierne, når 
det gælder politiske udmeldinger. De er ikke bundet af politiske aftaler på Christians-
borg eller af, at de skal vælges eller opnå et flertal på 90. Derfor er de friere stillet, 
både når det gælder budskab og form. De kan bedre opsende ’prøveballoner’ for at 
se, hvordan vælgerne tager imod dem. De kan udarbejde kampagnemateriale, der er 
humoristisk, og som går ’lige til grænsen’, når det gælder provokationer og kampagner 
mod modstanderne. På den anden side udvises en bred enighed, når ungdomsorgani-
sationen bakker op om partiets politiske beslutninger.
1 En stor tak til de politiske ungdomsorganisationer og deres ledelser for velvillig deltagelse i projektet. Specielt en stor tak til de 2.187 medlem-
mer af de politiske ungdomsorganisationer, der tog sig tid til at besvare vores spørgeskema helt eller delvist. Selvsagt ville denne undersøgelse 
ikke være mulig uden jeres deltagelse. Også stor tak til DUF for finansiering af projektet og til Emily T. Christensen for uvurderlig forsknings-
assistance.   
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 Medlemmer af de politiske ungdomsorganisationer leverer også arbejdskraft, når 
parti erne gennemfører kampagner, der ikke udelukkende er baseret på kapital inten-
sive kampagneformer som annoncer. Medlemmerne kan bidrage ved at uddele pjecer, 
ophænge valgplakater og vise opbakning, for eksempel når partiformanden tager ud i 
landet under en valgkamp. For nogle partier og kandidater er det afgørende for deres 
kampagner, at de får hjælp af ungdomsorganisationens ildsjæle. 
Ungdomsorganisationernes medlemmer bidrager også til den politiske rekrutterings-
proces. De socialiserer og uddanner unge til de politiske poster, og en del af medlem-
merne udgør en rekrutteringspulje, hvorfra partiet kan hente kandidater. Studier af 
MF’ernes baggrund har vist, at en del politikere har trådt deres politiske barnesko i 
ungdomsorganisationerne (Jensen, 2004).
De politiske ungdomsorganisationer og deres medlemmer bidrager på mange for-
skellige måder, både generelt til vores repræsentative demokrati og specifikt til de poli-
tiske partiers demokratiske opgaver. 
Forholdet mellem ungdomsorganisationer og partier
De politiske ungdomsorganisationer, der inddrages her, deres forkortelse, partitilknyt-
ning og partiets forkortelse fremgår af tabel 1. 
De politiske partiers ungdomsorganisationer er alle, bortset fra SUF, nævnt i de-
res tilknyttede partiers vedtægter. Dermed har de formelle koblinger. Men udform-
ningen af denne formelle forbindelse mellem ungdomsorganisation og parti varierer. 
Note: Betegnelsen ’moderparti’ anvendes undertiden om de partier, der har ungdomsorganisationer tilknyttet. 
Dette er fravalgt i dette kapitel, da flere politiske ungdomsorganisationer ikke selv anvender denne betegnelse.
Tabel 1: Ungdomsorganisationer og partier
Ungdomsorganisation Forkortelse Partitilknytning Forkortelse
Socialistisk Ungdomsfront SUF Enhedslisten EL
Socialistisk Folkepartis Ungdom SFU Socialistisk Folkeparti SF
Dansk Socialdemokratisk Ungdom DSU Socialdemokraterne S
Radikal Ungdom RU Radikale Venstre RV
Venstres Ungdom VU Venstre V
Dansk Folkepartis Ungdom DFU Dansk Folkeparti DF
Konservativ Ungdom KU Det Konservative Folkeparti K
Liberal Alliances Ungdom LAU Liberal Alliance LA
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Ungdomsorganisationerne kan have ret til at sende delegerede til landsmøde/lands-
råd/årsmøde/kongres eller være repræsenteret i partiets hovedbestyrelse/landsledelse. 
Derudover er der i en del af partierne en tradition for, at ungdomsorganisationernes 
medlemmer kan blive gratis medlem af partiet med samme rettigheder som partiets 
andre medlemmer. 
Forholdet mellem Enhedslisten og SUF er ikke formaliseret gennem vedtægterne på 
samme måde som hos de andre partier og ungdomsorganisationer. Men SUFs med-
lemmer kan også gratis blive medlem af Enhedslisten (hvis de har betalt mindst 200 
kroner i kontingent), ligesom Enhedslistens medlemmer under 30 år kan blive gratis 
medlem af SUF. Derudover er der, som i de andre ungdomsorganisationer og partier, 
samarbejde om kampagner med videre. 
Ungdomsorganisationernes medlemstal
Det er en international tendens, at de politiske partiers medlemstal er faldende (Biezen 
et al., 2012). Det gælder også det samlede antal medlemmer i Danmark, men blandt de 
enkelte partier er der stor variation: Nogle har stigende medlemstal, andre har faldende 
medlemstal (Kosiara-Pedersen, 2015b). 
Tabel 2 viser antallet af medlemmer (under 30 år) i de enkelte ungdomsorganisati-
oner i 2014. Dermed indgår ungdomsorganisationernes støttemedlemmer over 30 år 
ikke. De to mindste er de to nyeste ungdomsorganisationer, DFU og LAU, mens de to 
største er VU og DSU. Selvom der er forskel fra 500 til 2.500, er variationen ikke så 
stor mellem ungdomsorganisationerne, som den er mellem partierne, hvis medlemstal 
svinger mellem 2.100 og 44.000 (Kosiara-Pedersen, 2015b). De politiske ungdomsor-
ganisationers medlemstal er små sammenlignet med partierne. Hvor partierne mobi-
liserer lige under 4 procent af vælgerne, udgør de politiske ungdomsorganisationers 
samlede medlemstal kun 1,3 procent af befolkningen i alderen 18-30 år (mens de 
udgør 1 procent af de 14-30-årige)2.
2  Befolkningstal fra Danmarks Statistik (2015).
 SUF* SFU DSU RU VU* DFU KU LAU
Antal medlemmer 1.460 1.317 2.123 707 2.568 642 1.049 603
Tabel 2: Antal medlemmer i ungdomsorganisationer i 2014
Note: Medlemmer under 30 år, der har levet op til DUFs medlemsdefinitioner.
*2013-tal på grund af toårige tilskud. Kilde: DUF.
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Figur 1 viser den historiske udvikling i antallet af medlemmer i de politiske ung-
domsorganisationer. Ungdomsorganisationernes samlede medlemstal var svagt men 
jævnt faldende indtil midten af 00’erne, hvor der skete en markant stigning (blandt 
andet fordi ’Villy Søvndal-effekten’ i 2007 også slog igennem hos SFU). Herefter har 
tendensen været let stigende, bortset fra de sidste afrapporterede år, 2013 og 2014, 
hvor der ses et fald. Den let stigende tendens dækker over et fald i antal medlemmer 
hos SFU men stigninger blandt andet hos RU, SUF og LAU. 
Det koster i øvrigt mellem 75 og 200 kroner (dog 350 kroner hos SUF for ’unge med 
penge’) at være medlem af de politiske ungdomsorganisationer. Nogle ungdomsorga-
nisationer har et lavere kontingent for første års medlemskab, mens andre kører med 
samme kontingent for alle medlemmer. 
Undersøgelsen blandt ungdomsorganisationernes medlemmer
Kapitlet er baseret på en spørgeskemaundersøgelse, vi i samarbejde med DUF har gen-
nemført blandt alle medlemmer af de politiske ungdomsorganisationer, hvis partier var 
repræsenteret i Folketinget. Undersøgelsen er gennemført online i perioden marts-maj 
Figur 1: Samlet antal medlemmer 1993-2014
Årstal
Note: Medlemmer under 30 år, der har levet op til DUFs medlemsdefinitioner. Manglende værdier, blandt andet på 
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2015. Svarprocenterne er lave. Det er omkring 20 procent, dog lavere for SUF (12 
procent) og højere for DFU (27 procent), der har besvaret nogle spørgsmål, mens 8-15 
procent har gennemført hele spørgeskemaet. 
Den lave svarprocent giver selvfølgelig anledning til at diskutere, hvor repræsentati-
ve medlemmerne i undersøgelsen er. På den ene side kan man forvente, at de relativt 
få, som har valgt at besvare spørgeskemaet, er mere knyttede til deres politiske ung-
domsorganisation og dermed for eksempel også mere aktive og enige i sammenligning 
med andre medlemmer, fordi en større grad af tilknytning giver mere lyst til at bruge 
tid på at besvare spørgeskemaet. På den anden side kan der også være nogle af de meget 
aktive, der har fravalgt at deltage, fordi de har travlt med andre aktiviteter. Vi kan kun 
gætte. Og derfor kan vi for eksempel heller ikke præcist sige, hvor stor en andel af en 
enkelt ungdomsorganisations medlemmer der er aktive i en bestemt aktivitet. Men 
efter som vi ikke har belæg for, at det er forskellige typer af medlemmer, der har svaret i 
de forskellige ungdomsorganisationer, kan vi undersøge forskelle og ligheder mellem de 
politiske ungdomsorganisationer. Og vi kan opstille modeller, der forsøger at forklare, 
for eksempel hvad der giver lyst til at stille op til valg, eller hvad der får medlemmer til 
at overveje udmeldelse. 
Kapitlets fokus
Der er flere studier af unges generelle politiske deltagelse (Bruter & Harrison, 2009; Han-
sen & Sørensen, 2014), men det er begrænset, hvor meget der er forsket i den specifikke 
deltagelseskanal, som de politiske ungdomsorganisationer udgør. Partimedlemsunder-
søgelserne (Bille & Elklit, 2003; Kosiara-Pedersen, 2015a) blandt partiernes medlemmer 
har inkluderet de af ungdomsorganisationernes medlemmer, der også er medlem af par-
tiet, men det er medlemskabet af partiet, der er spurgt til. Der er enkelte internationale 
studier, der har beskæftiget sig med unge partimedlemmer (Cross & Young, 2008), men 
det er ikke et stort forskningsfelt, som dette kapitel bidrager afgørende til. 
Vores fokus er på ungdomsorganisationerne som medlemsorganisationer for unge, 
og vi har derfor valgt at fokusere på medlemmer til og med 30 år. Det betyder dog ikke, 
at de politiske ungdomsorganisationer ikke har medlemmer over 30 år, idet de i nogle 
tilfælde kan have almindelige medlemmer, der er over 30 år, eller ’støttemedlemmer’, 
der forbliver medlem for symbolsk og økonomisk at støtte ungdomsorganisationen. 
Og det betyder ej heller, at man er ’gammel’, fordi man er over 30 år. Men de offentlige 
tilskud, administreret af DUF, gives kun til medlemmer under 30 år, og det antages 
derfor at være de politiske ungdomsorganisationers primære målgruppe. 
For at sammenligne de politiske ungdomsorganisationers medlemmer med medlem-
merne af partierne inddrages partimedlemsundersøgelsen fra 2012 (se mere om og fra 
denne undersøgelse: Kosiara-Pedersen & Hansen (2012)).  
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Formålet med dette kapitel er at forsøge at give et billede af ungdomsorganisatio-
nernes medlemmer. De næste syv afsnit vil derfor hver især besvare et af nedenstående 
spørgsmål om ungdomsorganisationernes medlemmer: 
· Hvem har meldt sig ind i de politiske ungdomsorganisationer? 
· Hvorfor har de meldt sig ind? 
· Hvor aktive er de, og hvordan er de aktive?
·  Udgør ungdomsorganisationerne holdningsfællesskaber, og er medlemmerne 
’ekstreme’ i deres holdninger?
· Har medlemmerne lyst til en politisk karriere, og føler de sig kompetente?
·  Har medlemmerne været medlem af andre politiske ungdomsorganisationer, og 
er de generelt politisk aktive?
· Hvad får medlemmerne til at (overveje at) melde sig ud igen? 
Hvem er medlemmerne?
Uanset om de medlemmer, der analyseres i dette kapitel, er 100 procent repræsentative 
for ungdomsorganisationernes medlemmer eller ej, er det for det første relevant at 
vise, hvem de er, da det er dem, der indgår i disse analyser. Derudover er det oplagt at 
Figur 2: Gennemsnitsalder i de politiske ungdomsorganisationer


















3  Konfidensintervaller angiver den statistiske usikkerhed på estimater baseret på stikprøven. Der er ikke foretaget justering med henblik på 
multiple sammenligninger. Figurerne i kapitlet er, med få undtagelser, produceret ved hjælp af coefplot (Jann, 2013).
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analysere forskelle og ligheder mellem ungdomsorganisationerne. Spørgsmålet er, hvad 
der karakteriserer medlemmerne, når det gælder alder, køn, uddannelse og antal år, de 
har været indmeldt. 
Aldersfordelingen for alle medlemmer (til og med 30 år) er vist i figur 2. Gennem-
snitsalderen for de medlemmer, der har deltaget i undersøgelsen, er i alle ungdomsor-
ganisationer mellem 21 og 23 år. Det er således relativt unge, der primært er med-
lemmer. Der er ikke stor variation mellem ungdomsorganisationerne, når det gælder 
aldersfordelingen, men der er dog forskelle, der er statistisk signifikante; for eksempel 
er DSU’erne og DFU’erne ældre end både VU’erne og LAUerne. Specielt LAUs yngre 
profil skyldes givetvis, at de har få eller ingen medlemmer i slutningen af 20’erne, hvil-
ket givetvis skyldes, at LAU er en ’ung’ organisation, og at medlemmer ikke i så høj 
grad melder sig ind, når de er ’ældre’. De ældre medlemmer i ungdomsorganisationer-
ne er dem, der bliver hængende, ikke nye medlemmer. 
Aldersfordelingen af alle medlemmer i undersøgelsen fremgår af figur 3, som viser, at 
der er flest 18-22-årige medlemmer, færre på 17 og 23-26 år, mens der er markant færre 
medlemmer i undersøgelsen under 17 år og i slutningen af 20’erne. 
Figur 3: Aldersfordeling (alle), procentandel
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Kønsfordelingen er langt fra lige i de politiske ungdomsorganisationer. Samlet set 
udgør mændene næsten to tredjedele af medlemmerne, hvilket er meget lig kønsforde-
lingen blandt partiernes medlemmer. 
Men sammenlignes de politiske ungdomsorganisationer, fremstår det klart, at der er 
forskel på ungdomsorganisationerne til venstre og højre på den traditionelle venstre-højre- 
dimension. De unge mænd udgør mellem 50 og 60 procent i SFU, DSU, RU og SUF, mens 
de udgør over 60 procent hos DFU og VU, tre fjerdedele i KU og fire ud af fem hos LAU. 
Der er således en langt større kønsmæssig skævhed i de borgerlige ungdomsorganisationer. 
Sammenlignes kønsfordelingen hos ungdomsorganisationerne med de partier, de er 
tilknyttet (Kosiara-Pedersen, 2015a: 77), er der nogenlunde samme kønsfordeling hos 
SUF, SFU, KU og LAU, mens det for RU, DSU, VU og DFU gælder, at de har en 
mere ligelig kønsfordeling end de partier, de er tilknyttet. Dette indikerer, at den køns-
mæssige skævhed, der findes i partierne, godt kan blive bedre over tid, men at der ikke 
er udsigt til, at den udlignes inden for en overskuelig fremtid, specielt ikke blandt de 
borgerlige partier. Hvis det kun er tiden, der skal udligne kønsforskellene, skal vi være 
meget tålmodige. 
I forbindelse med kønsfordelingen må vi bemærke, at det ikke er alle deltagerne i 
undersøgelsen, der har været i stand til at vælge enten mand eller kvinde. Det har de 
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Figur 4: Kønsfordeling i de politiske ungdomsorganisationer, procentandel
Note: 1.502 respondenter. 
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også gjort os opmærksomme på i kommentarfeltet til slut i spørgeskemaet ved at huske 
os på, at ”der er flere køn end mand og kvinde”, og at der burde have været en ’andet’- 
kategori for at sikre, at ”politisk aktive, der hverken er mænd eller kvinder, også kan deltage 
i undersøgelsen”. 
Der er en sammenhæng mellem aldersfordelingen og gennemført uddannelse, fordi 
yngre medlemmer vil have svært ved at kunne nå at have gennemført længere uddannel-
ser. Vi viser dog alligevel fordelingen af afsluttet uddannelse i ungdomsorganisa tionerne 
i figur 5. Mest markant er det, hvordan RU i langt højere grad end de andre ungdoms-
organisationer har medlemmer med en lang videregående uddannelse, hvilket stemmer 
fint overens med De Radikales akademiske image. DFU har markant flere erhvervs-
uddannede medlemmer end de andre ungdomsorganisationer, mens de har langt færre 
med lang videregående uddannelse, specielt når deres lidt højere gennemsnitsalder ind-
går i betragtningen. LAUs store andel af medlemmer, der kun har grundskole som gen-
nemført uddannelse, skyldes givetvis, at de mangler de ældre medlemmer.
Melder medlemmer sig konstant ind og ud, eller har de om ikke livslange, så ’ung-
domslange’ medlemskaber? Medlemmerne har i gennemsnit været medlem af ung-
domsorganisationen i fem-seks år, dog lidt kortere i DFU (fire år) og LAU (tre år). 
Figur 5: Gennemført uddannelse, procentandel
Note: 1.473 respondenter.
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Men det dækker over stor variation blandt medlemmer af de enkelte ungdomsorgani-
sationer. Hos DFU og VU har mændene længere medlemskaber end kvinderne. Figur 
6 giver et overblik over, hvornår alle medlemmer i undersøgelsen har meldt sig ind. 
Der er både ’gamle og garvede’ og ’helt grønne’ medlemmer i ungdomsorganisatio-
nerne. Nyere medlemmer udgør størstedelen: En tredjedel af medlemmerne meldte sig 
ind i 2014-2015, omkring halvdelen i 2013-2015. Den største gruppe af medlemmer 
(cirka en fjerdedel) er meldt ind i 2014, som er det sidste hele år før vores undersøgelse. 
Alt i alt tyder figur 6 på, at hovedparten af medlemmerne er med i kortere tid. Men 
selvom langt størstedelen af medlemmerne (foreløbig) har et kortere medlemskab, er 
der også en lille andel medlemmer (cirka 10 procent) i undersøgelsen, der angiver, at de 
har været medlem af ungdomsorganisationen i mere end 10 år. Som i partierne er der 
også i ungdomsorganisationerne medlemmer, der om ikke fødes ind i organisationen, 
så dog bliver medlem i en tidlig alder og forbliver medlem, til de af naturlige årsager 
må meldes ud. Det er trofaste medlemmer, der fastholder deres ungdomspolitiske til-
knytning. 
Afslutningsvist skal det bemærkes, at der er et lille antal (50) folkevalgte, der har 
besvaret undersøgelsen. Eftersom de i nogle tilfælde er ’anderledes’ end menige med-
lemmer, indgår de ikke på lige fod i alle analyser. Vi præciserer, hvornår de er taget ud. 
Note: 2.166 respondenter. 95 procent konfidensintervaller for andele. 
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Vi er udfordret af svarprocenten, når det gælder en karakteristik af partimedlemmer-
ne. Den lave svarprocent og metoden gør, at vi kan være i tvivl om, hvorvidt vi har 
fået et repræsentativt billede af medlemmerne. Men vi tør godt komme med forsigtige 
konklusioner alligevel, herunder om forskelle og ligheder mellem ungdomsorganisati-
onerne. For det første er gennemsnitsalderen 21-23 år i alle ungdomsorganisationerne, 
og der er flest medlemmer i aldersgruppen 18-22 år. For det andet er der en overvægt af 
mænd, specielt i de borgerlige ungdomsorganisationer. For det tredje er der også en vis 
ensartethed i, hvilke uddannelser medlemmerne har gennemført, dog er der en større 
overvægt af akademikere i RU. For det fjerde har medlemmerne i gennemsnit været 
medlem i fem-seks år, dog er dette tal lavere for de to nyeste ungdomsorganisationer, 
DFU og LAU. Der er flest medlemmer, der har været medlem i to-tre år. Efter denne 
karakteristik af ungdomsorganisationernes medlemmer er næste spørgsmål, hvorfor de 
har meldt sig ind? 
Hvorfor melder medlemmerne sig ind i de politiske ungdomsorganisationer?
Der er mange, og mange forskellige, årsager til, at unge melder sig ind i en politisk ung-
domsorganisation. Forskningen i politisk deltagelse i både partier og andre organisati-
oner har identificeret en række incitamenter, der begrunder, hvorfor individer deltager 
i politik (Clark & Wilson, 1961; Elklit, 1991; Katz, 1990; Olson, 1965; Panebianco, 
1988; Schlesinger, 1984; Verba et al., 1995; Von Beyme, 1985; Wilson, 1995). Tidli-
gere studier af årsager til partimedlemmers indmeldelse har vist, at det er nødvendigt 
at inddrage forskellige typer forklaringer (Seyd & Whiteley, 1992; Seyd & Whiteley, 
2002; Whiteley & Seyd, 1996; Whiteley et al., 1994). 
Den første gruppe af incitamenter er kollektive, fordi de handler om de politiske 
mål. Politik er et kollektivt gode, og der er derfor potentielt et freerider-problem (Ol-
son, 1965). De politiske mål, et medlem af en politisk organisation er med til at opnå, 
tilfalder alle (eller bestemte grupper), uanset om de har været med til at fremme netop 
det politiske mål. Det kollektive handlingsproblem er, at mange dermed ikke deltager 
for at fremme det pågældende mål. Der er både positive og negative kollektive incita-
menter, og deltagelse kan således både skyldes, at deltagerne vil fremme visse kollektive 
mål, og at deltagerne vil modsætte sig andre kollektive mål. Positive kollektive incita-
menter er, når et medlem vil fremme partiets konkrete lands- eller lokalpolitik, mens 
negative kollektive incitamenter er aktuelle, når et medlem ønsker at give andre partier 
et modspil.  
For det andet er der selektive incitamenter, der er karakteriseret ved, at det kun er 
dem, der deltager, der får fordelene heraf. Det er både materielle fordele, såsom en poli-
tisk post eller information, men også procesfordele, såsom gode oplevelser og mulighed 
for at deltage i politiske processer. Det er vigtigt, hvis medlemmet nyder at beskæftige 
sig med politik og får mulighed for at udleve sine ideologiske drømme.
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Den tredje type af incitament, der fremmer deltagelse, er ikke-instrumentelle typer 
af incitamenter. Det er altruisme, der handler om at deltage, fordi man ’bør’ deltage, 
fordi man føler, det er ens pligt, for eksempel hvis man ser det som sin borgerpligt at 
deltage for at støtte folkestyret. Den anden type af ikke-instrumentelle incitamenter 
handler om følelsesmæssig tilknytning til organisationen eller personer, for eksempel 
lederen. Partimedlemskab skyldes, at medlemmerne føler en tilknytning til partiets le-
der, eller fordi de ønsker at støtte partiet. Den tredje type af ikke-instrumentelle incita-
menter er sociale normer, der handler om, at partimedlemmer gør, hvad de ’bør’ gøre. 
Sociale normer om partimedlemskab eksisterer både i familier, hvor partimedlemskab 
nedarves i familier, hvor der er en tradition for partimedlemskab, på arbejdspladser, 
hvor partimedlemskab er forventet, og blandt venner og ægtefæller.   
På den basis har vi afdækket medlemmernes egne opfattelser af, hvad der fik dem 
ind i ungdomsorganisationen. Vi har først spurgt til, hvad medlemmernes væsentligste 
grunde var til at melde sig ind i ungdomsorganisationen. Medlemmerne blev opfordret 
til maksimalt at afkrydse fire årsager, men en del har angivet flere, og de er alle med i 
analysen i tabel 3. For det andet har vi spurgt til, om der var en konkret anledning til 
indmeldelsen, og disse svar indgår også i denne analyse, både i teksten og som eksem-
pler (citaterne).  
Politik er (heldigvis) vigtig, når ungdomsorganisationerne rekrutterer medlemmer. 
Partiets ideologi er, ifølge medlemmerne selv, den mest udbredte årsag til deres med-
lemskab. Den har betydning for omkring tre ud af fire medlemmer, dog er tallene 
lavere for VU og KU; for KU er det under halvdelen af medlemmerne. Sammenlignet 
med partiernes medlemmer er det interessant, at partiets ideologi er vigtigere for ung-
domsorganisationens rekruttering, end den er for partiet, idet der er lidt færre (om-
kring to tredjedele) af partiernes medlemmer, der angiver dette som årsag til indmel-
delse. Det er i øvrigt interessant at bemærke, at Enhedslistens ideologi er lige så vigtig 
for SUFs medlemmer som i de andre parti-ungdomsorganisation-relationer, selvom 
SUF er en mere uafhængig organisation end de andre ungdomsorganisationer. Politisk 
er der en god sammenhæng.  
Ungdomsorganisationens konkrete politik er mindre central end partiets ideologi, 
når medlemmerne melder sig ind. Her er der større variation blandt ungdomsorgani-
sationerne. Hos DSU er det kun en fjerdedel, der nævner DSU’s konkrete politik som 
årsag til indmeldelse, mens det er over halvdelen hos både SUF og LAU. 
Ud over partiets politik og ideologi er der også en række konkrete politiske anled-
ninger til, at medlemmerne melder sig ind, såsom valg og folkeafstemninger, og for et 
parti som DSU også 1. maj og enkeltstående politiske begivenheder: 
”Lockouten. Tænkte det kunne være noget pjat med de socialister, og så fandt jeg KU”
(anonym KU’er).
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Det er ikke kun det positive tilvalg af ungdomsorganisationen eller partiets politik, 
men også et fravalg af andre. Der er i alle ungdomsorganisationer en andel medlemmer, 
der angiver, at de har meldt sig ind, fordi de synes, der var behov for større modspil til 
nogle af de øvrige ungdomsorganisationer og politiske partier. 
”Harme over højrefløjen, i særdeleshed DF og et ønske om at give dem modstand” (anonym 
SUFer).
”Morten Østergaard og hans indstilling til folk uden for arbejdsmarkedet” (anonym SFU’er).
”En forkert tone i debatten om indvandrere” (anonym RU’er).
”At de andre gymnasieelever var nogle utopiske røde gøglere, hvilket provokerede mig til at 
melde mig ind i modstykket til de røde” (anonym VU’er).
Det er interessant, at der ikke er så stor en variation i den andel af medlemmer, der 
angiver modspil som årsag til indmeldelse blandt ungdomsorganisationerne, som der 
er blandt partierne. Ligesom Enhedslisten og Liberal Alliance er de to partier, hvis 
medlemmer oftest angiver ’modspil til andre partier’ som årsag til indmeldelse, er det 
også SUFere og LAUere, der nævner dette oftere end de andre medlemmer. Men de 
unge nævner det ikke så ofte som de ’voksne’ medlemmer (cirka 40 procent versus 50 
procent). Det nævnes mindst af VU’ere, KU’ere og DSU’ere, men mere af de unge end 
af medlemmer i partierne. Dette indikerer, at ungdomsorganisationernes medlemmer 
generelt ser sig som modspil til andre partier og ungdomsorganisationer, men at der 
ikke er så stor forskel langs det politiske spektrum, som der er mellem partierne.
Hvis vi vender os mod nogle af de incitamenter, der kan tilfalde medlemmerne selv, 
er der en del (op mod halvdelen) medlemmer, der angiver, at de har meldt sig ind for 
at få mere politisk information, hvilket er markant flere end partiernes medlemmer. De 
unge ser dermed i højere grad medlemskab som en kilde til ’insider’ eller mere omfat-
tende politisk information, end partiernes medlemmer. 
Det er små andele af ungdomsorganisationernes medlemmer, der angiver ønsket om 
en politisk karriere som en af deres indmeldelsesårsager. Men der er trods alt omkring 
en femtedel i DFU og lidt mindre i DSU, KU og LAU. Det er flere end i partierne, 
hvilket både kan skyldes, at de har tænkt mere over en politisk karriere, end de ’voksne’ 
medlemmer har, men det kan også skyldes, at de finder det mindre tabubelagt at angi-
ve, at de har politiske ambitioner. 
Der er også medlemmer, der nævner nogle konkrete personlige fordele, der fik dem 
til at melde sig ind i partiet, for eksempel foredrag med forretningsledere og folkevalgte, 
retorikkursus, og at partimedlemskab ser godt ud på CV’et. Der er for disse medlem-
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mer et personligt udbytte af medlemskabet. Det nævnes også, at nogle medlemmer har 
meldt sig ind i ungdomsorganisationen for at blive medlem af det tilknyttede parti for 
et mindre kontingent. De personlige, kontante fordele er altså ikke uden betydning.
Men det handler ikke kun om politisk indhold og kontante fordele. Medlemskab 
skyldes også fornøjelsen af at deltage i processen. Muligheden for at udøve politisk 
indflydelse er en af årsagerne til indmeldelse for omkring halvdelen af medlemmerne, 
og det er dermed den tredjevigtigste grund, medlemmerne angiver. Medlemmerne vil 
gerne gøre en forskel, og derfor melder de sig ind. 
”Jeg ledte efter et sted, hvor jeg kunne få lov at få reel indflydelse” (anonym SUFer).
”At udøve politisk indflydelse mener jeg ikke er dækkende, men jeg ville gerne være med til at 
gøre en forskel” (anonym DSU’er).
Deltagelse i ungdomsorganisationernes sociale og kulturelle arrangementer, for eksem-
pel fester, er mindre vigtig, men dog stadig vigtig for mellem en tredjedel og halvdelen 
af medlemmerne. Ungdomsorganisationerne giver mulighed for at deltage – hvis man 
har tid: 
”Havde følelsen af at jeg nu bare måtte melde mig ind, da jeg har så mange meninger og 
holdninger til diverse sager. At melde sig ind i et parti er derfor første skridt, da det er selve 
grundlaget for at få lov til at deltage i og præge den politiske debat og udvikling” (anonym 
RU’er).
”Jeg ville gerne diskutere politik med ligesindede” (anonym VU’er).
”Jeg var lige blevet færdig med gymnasiet og følte at jeg havde tid og overskud til at være aktiv, 
og så meldte jeg mig ind” (anonym KU’er).
Hvis vi vender blikket mod de ikke-instrumentelle incitamenter, er der for det første 
mellem en tiendedel og en tredjedel af ungdomsorganisationernes medlemmer, der 
angiver, at de har meldt sig ind blandt andet for at støtte folkestyret, bortset fra LAU, 
der ligger lavere. Det er i øvrigt nogenlunde samme niveau som blandt partiernes med-
lemmer. Der er således en del, der også angiver støtte til demokratiet som argument for 
partipolitisk engagement. 
Der har været en tendens til, at partierne i øget grad fokuserer på deres leder og 
andre prominente enkeltpersoner. Spørgsmålet er, om partiets leder har betydning for 
de unges medlemskab. Det gælder ikke generelt, for det nævnes af få, men der er en 
større andel af medlemmer i SFU, RU, DFU og LAU end i resten af ungdomsorgani-
133
sationerne, der nævner dette. Tallet er højest for DFU, hvor en femtedel nævner DF’s 
leder som en af deres begrundelser for at blive medlem, mens tallet er en tiendedel for 
SFU. DF’s partiledere har således betydning ikke blot for DF’s medlemmer, men også 
for DFU’s medlemmer.
Tabel 3: Indmeldelsesårsager, procentandele
Note: Respondenter, som alene har svaret ’andet’, indgår ikke i tabellen. Respondenterne blev bedt om at angive 
maksimalt fire svar, men antallet af svar er i gennemsnit mere end fire. Alle de afgivne svar indgår i analysen.
 SUF SFU DSU RU VU DFU KU LAU
        
Kollektive incitamenter
Partiets ideologi 74 76 74 71 58 75 43 83
Ungdomsorganisationens
konkrete politik 56 41 23 43 41 39 40 60
Modspil til andre ungdoms-
organisationer og partier 44 22 17 20 14 19 22 37
Selektive resultat-incitamenter
Information om politik 41 31 40 40 50 32 41 39
Ønske om politisk karriere 7 9 18 15 15 22 17 17
Selektive proces-incitamenter
Indflydelse på partiets politik 60 59 53 48 49 41 47 54
Deltagelse i sociale og
kulturelle arrangementer 38 29 34 31 49 32 45 49
Altruisme
Støtte folkestyret 26 33 30 38 24 32 21 12
Holdningsmæssig tilknytning
Partiets leder 3 10 7 14 6 19 3 15
Støtte ungdomsorganisationen 69 69 53 61 60 69 57 85
Sociale normer
Opfordret af familie 7 5 10 6 11 7 13 4
Opfordret af venner 15 19 23 10 33 7 23 11
Gennemsnitligt antal svar 4,4 4,0 3,8 4,0 4,1 3,9 3,7 4,6
Antal respondenter 124 276 440 157 483 165 234 168 
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Der er til gengæld rigtig mange medlemmer, der har meldt sig ind for at støtte deres 
ungdomsorganisation, idet dette nævnes af mellem halvdelen og to tredjedele (og hø-
jere i LAU). Det er dermed en af de to årsager, der nævnes af flest medlemmer. Med-
lemskabet af ungdomsorganisationen giver disse medlemmer mulighed for at udtrykke 
deres tilknytning. Bemærk, at medlemmer over 30 år, der forbliver i ungdomsorgani-
sationen for ’blot’ at støtte, ikke indgår i denne analyse. 
I massepartiets gyldne tider, hvor der var tætte bånd mellem de sociale klasser og par-
tierne, og hvor den sociale mobilitet var yderst begrænset, var partimedlemskab i mange 
tilfælde ’arveligt’. Sociale normer var stærke. Spørgsmålet er, om der selv i en tid, hvor 
andelen af partimedlemmer er mindre end 4 procent, hvor der er mange flere partier at 
vælge mellem, og hvor der trods alt er social og politisk mobilitet, fortsat er rum for, at 
familien kan påvirke de unge til partipolitisk medlemskab. Tabel 3 viser, at der ikke er en 
stor andel af medlemmerne, der er blevet opfordret af deres familie til at melde sig ind 
i ungdomsorganisationen. Men i de tre store, gamle partiers ungdomsorganisationer, 
DSU, VU og KU, er det trods alt omkring en tiendedel. Her synes der at være en større 
tradition for det arvelige i det partipolitiske engagement end i de øvrige partier: 
”Det var min far, der tog mig med til Venstres valg af borgmesterkandidater, og så mødte jeg 
nogle VU’ere, og så var jeg solgt :)” (anonym VU’er).
”Min nærmeste familie er medlemmer af Socialdemokratiet gennem mange år. Desuden har 
begge mine forældre gjort politisk karriere. På den måde er jeg opvokset med politik tæt på” 
(anonym DSU’er). 
”Min ekskærestes stedfar sagde for sjov, at han ville betale mit første kontingent, og jeg tog 
ham på ordet” (anonym VU’er).
”Min storebror gav mig en udfyldt indmeldelsesblanket i fødselsdagsgave” (anonym DSU’er).
Forældrene skal dog huske på, at de unge mennesker er selvstændige:
”Det er mine forældre, der har meldt mig ind” (anonymt medlem om, hvorfor han/hun 
overvejer at melde sig ud).
Der sker også en socialisering gennem uddannelsessystemet. Medlemmerne nævner 
for eksempel selv ’samfundsfag på A-niveau’ som begrundelse for medlemskab, eller:
”I 9. klasse havde jeg om danskhed i samfundsfag, og det var det der gjorde mig politisk 
interesseret. Tre år senere tog jeg så det endelige skridt og meldte mig ind i DF og DFU” 
(anonym DFU’er).
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Lærerne har også en direkte betydning, både når de opfordrer eleverne til at blive poli-
tisk aktive, og når de provokerer til deltagelse: 
”Jeg blev meget inspireret af min tidligere højskolelærer, der underviste i politik og var liberal” 
(anonym LAUer).
”En meget rød gymnasielærer, der gik mig på nerverne” (anonym KU’er).
”Folketingsvalget 2011. Min folkeskolelærer kom ind ad døren dagen efter og råbte, hvor 
fantastisk det var, at Socialdemokraterne fik magten” (anonym VU’er).
Socialiseringen sker eksempelvis også, når folketingspolitikerne har praktikanter, hvil-
ket flere medlemmer nævner. Hovedparten melder sig ind i det parti, de har været i 
praktik i, men der er også praktikanter, der vælger et parti, der politisk ligger langt fra 
det parti. 
Der er langt flere af medlemmerne, der har meldt sig ind, fordi de blev opfordret 
af deres venner end af deres familie. Specielt hos de tre store, gamle partiers ung-
domsorganisationer rekrutteres nye medlemmer gennem eksisterende medlemmer. I 
VU nævnes det af en tredjedel af medlemmerne i undersøgelsen, mens det i KU og 
DSU nævnes af en fjerdedel. 
Ungdomsorganisationerne tilbyder et socialt fællesskab, der også kan mobilisere po-
tentielle medlemmer. Den konkrete anledning for nogle medlemmer er for eksempel 
’få nogen venner’, ’piger’, og ’ensomhed’. Mere specifikt rekrutteres medlemmer også i 
forbindelse med konkrete arrangementer i ungdomsorganisationen, blandt andet næv-
nes julefrokoster og fester. 
 
”Ønskede at deltage i en fest med min kæreste” (anonym LAUer).
Alt i alt er der mange forskellige årsager til at melde sig ind i en politisk ungdomsor-
ganisation, og medlemmerne angiver et bredt spektrum af disse. Nogle motiveres af 
partiet, andre af ungdomsorganisationen. Nogle af politik, andre også af andre faktorer. 
For en del af medlemmerne handler det nok også, ganske simpelt, om: 
”Jeg kunne ikke lade vær’” (anonym LAUer).
Medlemmernes deltagelse
Spørgsmålet er nu, hvad medlemmerne bruger deres medlemskab til – og hvad ung-
domsorganisationerne bruger deres medlemmer til? Er det en lille gruppe ildsjæle, de 
såkaldte ’Tordenskjolds soldater’, der deltager i de politiske ungdomsorganisationer, 
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eller bidrager ungdomsorganisationerne i større grad til det levende demokrati ved at 
mobilisere (næsten) alle deres medlemmer til at deltage i forskellige aktiviteter?
Politisk deltagelse er et multi-dimensionelt fænomen (Heidar, 1994; Parry, 1972), 
og partimedlemskab, herunder også medlemskab af en politisk ungdomsorganisation, 
kan antage mange forskellige former. Det handler ikke blot om at være passiv eller ak-
tiv. Medlemmerne kan snarere placeres på et deltagelseskontinuum (Panebianco, 1988: 
26), om end et flerdimensionelt ét af slagsen. De aktiviteter, medlemmerne kan deltage 
i, varierer nemlig på flere dimensioner. Der er aktiviteter, der foregår i valgkampagner, 
som for eksempel vælgermøder, og aktiviteter, der foregår mellem valg. Der er udad-
vendte aktiviteter, der foregår i det offentlige rum med det formål at promovere partiet, 
dets politik og kandidater over for vælgerne, og der er indadvendte aktiviteter af orga-
nisatorisk og administrativ karakter, der foregår væk fra offentlighedens søgelys. Der 
er også forskel på formelt forpligtende opgaver, eksempelvis at påtage sig posten som 
lokalformand, og uformelle aktiviteter, der blot kræver, at man møder op ’på dagen’. 
Aktiviteterne varierer også i fleksibilitet, alt efter hvor fastsatte de er i tid og sted, hvor 
et traditionelt møde i den lokale forening har tid og sted, mens dét at dele ungdomsor-
ganisationens politiske budskaber online kan foregå, når det passer én. Der er også 
forskel på traditionelle offline-aktiviteter og online-aktiviteter, der foregår via internet 
og sociale medier. Medlemmernes deltagelse i de forskellige aktiviteter kan også variere, 
for eksempel mellem blot at deltage lyttende i et møde eller tage ordet, være mødeleder 
og så videre. Samme aktivitet kan dermed variere i intensitet for forskellige medlemmer. 
For at få en dækkende beskrivelse af, hvordan og hvor meget de politiske ungdomsor-
ganisationers medlemmer deltager, inddrages flere aspekter af deres deltagelse: Andelen 
af medlemmer, der er aktive, hvor aktive de er, og hvilke aktiviteter de deltager i. Igen 
er det vigtigt for os at påpege, at vi ikke kan angive det præcise niveau for medlem-
mernes deltagelse, men at vi kan sige noget om, hvilke aktiviteter der foregår, og om 
der er forskelle mellem partierne. Vi giver dermed et billede af deltagelsen blandt de 
medlemmer, der har valgt at deltage i undersøgelsen.  
For at få et generelt mål for aktivitet har vi spurgt medlemmerne om, hvor mange 
timer de anvender på deres ungdomsorganisation i en gennemsnitsmåned. Dette mål 
angiver medlemmernes egne opfattelser af både omfanget af deres tidsforbrug, og hvad 
’medlemskab’ er. Der kan for eksempel være medlemmer, der inkluderer læsning af 
nyhedsbreve fra ungdomsorganisationen og online spredning af politiske budskaber, 
mens andre kun medtager formelle aktiviteter i ungdomsorganisationen. Der er ikke 
stor variation mellem de enkelte ungdomsorganisationer i gennemsnittet for deres 
medlemmer, idet det ligger mellem 10 og 13 timer, bortset fra i DFU, der ligger lavere 
(7 timer), og SUF, der ligger højere (15 timer). Dette tyder på, at medlemmer i SUF 
er mere aktive, og medlemmer i DFU mindre aktive, end medlemmer i de andre ung-
domsorganisationer. 
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Det er stort set det samme billede, der fremkommer, når vi ser på andelen af aktive i 
ungdomsorganisationerne. Der er flere måder, hvorpå aktive og passive kan defineres. 
Vi har, på basis af medlemmernes egne angivelser af, hvor meget tid de anvender, grup-
peret medlemmerne i fire grupper. De inaktive medlemmer har angivet, at de anvender 
mindre end 1 time på deres ungdomsorganisation i en gennemsnitsmåned. De aktive 
medlemmer er inddelt i tre grupper: De lidt aktive, der angiver, at de anvender 1-5 
timer på deres politiske ungdomsorganisation i en gennemsnitsmåned, de aktive, der 
angiver, at de anvender 6-15 timer, og de meget aktive, der har angivet, at de i gen-
nemsnit anvender mere end 15 timer om måneden på deres politiske ungdomsorgani-
sation. Figur 7 viser disse fire gruppers fordeling for de enkelte ungdomsorganisationer. 
Andelen af passive medlemmer, der angiver, at de ikke bruger tid på deres medlem-
skab (den første søjle for hver politiske ungdomsorganisation), varierer fra omkring en 
fjerdedel hos KU til næsten halvdelen hos DFU. I den anden ende af skalaen er det 
mellem hver syvende (hos DFU og LAU) og hver femte medlem, der i undersøgelsen 
angiver, at de har brugt mere end 15 timer på deres politiske ungdomsorganisation på 
en måned. Alt i alt tyder det på, at der er et ret højt aktivitetsniveau blandt de medlem-
mer, der har valgt at deltage i denne undersøgelse. 
Note: 2.007 respondenter. 
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Mødedeltagelse er også en generel aktivitet, der kan variere i form, indhold, varighed 
og så videre. En stor andel af medlemmerne angiver, at de har været til møde i deres 
ungdomsorganisation. Andelene varierer fra DFU (62 procent), SUF og LAU (76-77 
procent) til VU og KU (85 procent) og DSU (88 procent). De helt passive medlemmer 
udgør dermed en mindre del af medlemmerne i vores undersøgelse. 
Spørgsmålet er, hvilke andre aktiviteter medlemmerne deltager i? Vi har spurgt til, 
hvor meget medlemmerne de seneste fem år (hvilket dækker hele deres medlemsperio-
de for mange medlemmer, da de har været medlem i kortere tid) har deltaget i forskel-
lige aktiviteter. Vores undersøgelse giver et billede af ret aktive ungdomsorganisationer. 
Medlemmerne har i forskellig grad været med til at uddele partimateriale, enten ved 
eller mellem valg. Det har halvdelen i LAU og DFU, mens det er 70-80 procent i de 
andre ungdomsorganisationer. Det er også LAU og DFU, der har en lavere andel med-
lemmer (cirka en tredjedel), der har været med til at formulere politiske forslag til ved-
tagelse i partiet, mens det i de andre partier er mellem halvdelen og to tredjedele. Der 
er dog ikke den store variation i andelen af medlemmer, der har deltaget i ungdomsor-
ganisationens årsmøde/landsmøde/kongres/landsråd (herefter ’landsmøde’), idet dette 
tal ligger omkring halvdelen. Der er heller ikke stor variation i den andel (cirka en 
tredjedel), der har deltaget i partiernes landsmøder. Dette kan tyde på, at når det gæl-
der formelle aktiviteter såsom landsmøder, har medlemmerne det samme engagement, 
mens de i varieret omfang deltager i mere krævende aktiviteter. Dette kan skyldes, at 
der er forskel på den type medlemmer, der tiltrækkes af ungdomsorganisationerne. 
Men det er måske mere oplagt at søge forklaringer i ungdomsorganisationerne, hvor 
der kan være forskel på aktivitetsniveauet og på, hvor aktivt medlemmerne mobiliseres 
og engageres.  
Det var ikke alle medlemmer i undersøgelsen, der var medlem under kommunal-
valget i 2013, og de forventes derfor ikke at have deltaget (selvom nogle af dem blev 
rekrutteret til ungdomsorganisationen på grund af valgkampen og valget). Samtidig 
er der også generelt en mindre interesse for kommunalvalg blandt de unge end blandt 
vælgerne generelt. Det er omkring halvdelen af medlemmerne, der har deltaget i akti-
viteterne, men der er variation mellem ungdomsorganisationer og aktiviteter. Det mest 
markante eksempel er, at DSU’erne i langt højere grad, og KU’erne i nogen højere 
grad, har stemt dørklokker for et parti eller en kandidat. Det var en del af disse partiers 
kampagnestrategi, hvilket også ses blandt partiernes medlemmer ved folketingsvalget 
2011. Valgplakater er en meget traditionel dansk kampagneaktivitet, og den bidrager 
ungdomsorganisationernes medlemmer også til, idet mellem en tredjedel og halvdelen 
deltog mindst én gang, mens en kerne på cirka hver femte var ude tre gange eller mere. 
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Der er arbejdskraft at hente i ungdomsorganisationerne 
En stor del af ungdomsorganisationernes medlemmer forventer at være aktive ved 
folketingsvalget 2015, der ikke var afholdt på det tidspunkt, hvor undersøgelsen blev 
gennemført. Mellem 80 og 90 procent af medlemmerne forventer at deltage i forskellige 
aktiviteter fra ”random kaffebrygning” til ”på alle tænkelige måder”, blandt andet, men 
ikke kun, fordi de er kampagneansvarlige eller kandidater.
Spørgsmålet er, hvad mønsteret er, når vi ser på nogle af de mindre krævende akti-
viteter? Det er næsten alle ungdomsorganisationernes medlemmer, der har diskuteret 
politik med folk, der ikke er medlemmer af ungdomsorganisationen. Men der er i alle 
partier medlemmer, der angiver, at de ikke har. Dette varierer mellem 3 og 9 procent, 
bortset fra DFU’erne, der ligger højere med 15 procent. Dette betyder, at der er en lille, 
om end markant andel af deres medlemmer, der ikke har lyst til at diskutere politik 
med udenforstående. Der er ikke samme forskel mellem partierne, når det gælder, om 
de har diskuteret politik på hjemmesider, blogs og lignende uden for ungdomsorgani-
sationerne. Her ligger DFU’erne sammen med hovedparten af de andre på 70 procent, 
mens SUF og DSU ligger lidt højere (75 procent) og LAU højest (83 procent). Dette 
kan tyde på, at der er en gruppe af DFU’ere, der i mindre grad end andre medlemmer 
har lyst til at diskutere politik ansigt til ansigt. Dette stemmer godt overens med andre 
undersøgelser, der viser, at medlemmer af partier på fløjene kan føle, at der en højere 
risiko for stigmatisering, og at de derfor vælger at hemmeligholde deres medlemskab. 
Dog skal det bemærkes, at DFU’erne i vores undersøgelse er lige så stolte af deres med-
lemskab og i lige så høj grad har fortalt deres omgangskreds om deres medlemskab som 
de andre ungdomsorganisationers medlemmer. 
Den sidste type aktivitet, vi vil nævne her, er sociale og kulturelle aktiviteter i ung-
domsorganisationen. Der er en stor andel af medlemmer, der har deltaget heri, og det 
kan tyde på, at de udgør et vigtigt element i ungdomsorganisationerne. Der er igen 
færrest, der har deltaget i DFU (omkring tre ud af fem), mens det i de andre ung-
domsorganisationer er tre fjerdedele eller flere. 
Der er således forskel på den andel af medlemmer, der deltager i politiske aktiviteter, 
både mellem ungdomsorganisationer og mellem forskellige typer af aktiviteter. I et 
forsøg på at give en bedre forståelse af, hvem der er aktive og passive, sammenlignes 
de aktive og passive medlemmer på en række karakteristika i tabel 4. Det er en simpel 
sammenligning, der ikke viser nuancerne i deltagelsen. Men sammenligningen giver 
et overordnet billede af, hvilke forskelle og ligheder der er mellem aktive og passive 
og dermed også af, hvad der kan, om ikke forklare, så hænge sammen med deltagelse.
Når det gælder de sociale baggrundskarakteristika, er der ingen kønsforskel, hvilket 
betyder, at overrepræsentationen af mænd hverken forværres eller forbedres blandt de 
aktive. Hvis kvinder i højere grad end mænd var aktive, ville kønsforskellen mindskes, 
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mens den ville blive større, hvis mænd i højere grad end kvinder var aktive. De aktive 
er signifikant yngre end de passive, i gennemsnit to år. 
De aktive og passive synes at være socialiseret til politik i lige høj grad. Der er i hvert 
fald samme andel, der har oplevelsen af, at der i høj grad blev diskuteret politik ved 
middagsbordet i deres barndomshjem. Der er også samme gennemsnitlige niveau af 
politisk selvtillid (intern efficacy) mellem de to grupper. Men den politiske interesse 
er større blandt de aktive, hvilket både kan skyldes, at medlemmer med en højere grad 
af politisk interesse i højere grad mobiliseres, eller at den politiske interesse stiger med 
deltagelsen. De aktive er også i højere grad villige til at stille op til valg, hvis de blev 
opfordret dertil af deres ungdomsorganisation eller parti. Igen er det svært at afgøre 
kausaliteten præcist. Bliver medlemmerne aktive, fordi de gerne vil have en folkevalgt 
post, eller gør deltagelse i ungdomsorganisationen dem villige til at stille op til politiske 
poster? 
Afslutningsvist viser tabel 4, at de passive i højere grad er uenige med deres ung-
domsorganisation, når det gælder holdningen til flygtninge, den offentlige sektors 
størrelse, miljø, lov og orden samt EU (se nedenfor). Igen kan politisk uenighed virke 
demobiliserende, hvormed mere uenige medlemmer i højere grad fravælger at deltage, 
men deltagelsen kan også virke politisk socialiserende og integrerende, hvormed de 
aktive finder, at de i højere grad er enige med deres ungdomsorganisation. 
Note: Uden indvalgte medlemmer. Standardafvigelser i parentes for gennemsnit. Signifikanstest
på forskel mellem to uafhængige grupper: t-test for gennemsnit (Satterthwaite), prtest for andele.
*** angiver signifikans på 0,001-niveau.
Tabel 4: Sammenligning af aktive og passive medlemmer, procentandel og gennemsnit
 Passive (1<) Aktive (<1) Forskel
Andel mænd 62 62 0
Alder [13-30 år] 23,5 (4,1) 21,4 (3,5) 2,1 ***
Andel med meget diskussion i barndomshjem 28 27 1 
Politisk selvtillid ('intern efficacy') [0-4] 2,9 (0,73) 3,0 (0,67) -0,070
Politisk interesse [0-10] 8,2 (1,7) 8,8 (1,3) -0,62 ***
Andel opstillingsvillige 53 72 -19 ***
Emneuenighed med ungdomsorganisation [0-10] 1,3 (0,05) 1,1 (0,03) 0,29 ***
Respondenter (minimum-maksimum) 311-369 706-784 
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Alt i alt er der både forskelle og ligheder mellem de passive og aktive, og selvom vi 
ikke præcist kan afgøre kausaliteten i alle tilfælde, ser der ud til at være en sammen-
hæng mellem på den ene side deltagelse, og på den anden side henholdsvis alder, poli-
tisk interesse, politisk uenighed og opstillingsvillighed.
Politiske holdninger
Det er velkendt, at de politiske ungdomsorganisationer indimellem kommer med po-
litiske udmeldinger, der ikke helt harmonerer med, eller måske ligefrem strider direkte 
imod, partiets politiske program. Det kan være udtryk for, at der er politiske uenighed 
mellem partiet og ungdomsorganisationen. Men det kan også skyldes, at ungdomsor-
ganisationerne kan påtage sig en rolle i samarbejde med partiet. Partiet kan have en 
interesse i, at ungdomsorganisationen opsender ’prøveballoner’, hvis færd partiet kan 
følge for at se, hvordan de ’flyver’ blandt vælgerne. Eller ungdomsorganisationerne kan 
komme med politiske udmeldinger, der har til formål at vise den politiske bredde ’i’ 
partiet, specielt hvis partiet er begrænset af eksempelvis regeringssamarbejde eller poli-
tiske forlig. Ungdomsorganisationerne forsøger på samme vis som andre dele af partiets 
bagland at påvirke partiets politik, og de er også i stand til at sætte emner på dagsorde-
nen eller ligefrem rykke partiet. Men de udgør blot én ud af mange interessentgrupper, 
når partierne formulerer deres politiske program og beslutter den politiske linje. 
I dette afsnit koncentrerer vi os om to spørgsmål, der angår medlemmernes politiske 
holdninger. For det første spørger vi, om ungdomsorganisationerne udgør holdnings-
fællesskaber? Er de politisk enige, eller stritter de mere i forskellige retninger end parti-
erne, fordi de ikke i så høj grad som partierne har mulighed for at fremsætte politiske 
forslag eller promovere deres politik i medierne? For det andet spørger vi, om de po-
litiske ungdomsorganisationers medlemmer er mere ideologisk rene, eller ’ekstreme’, 
fordi de ikke er socialiserede til at være mere pragmatiske og konsensussøgende, eller 
fordi de ikke skal vælges på deres politiske forslag (May, 1973; Strøm, 1990). Dette un-
dersøger vi på to måder. Først ser vi på, hvordan ungdomsorganisationsmedlemmerne 
selv oplever det, og analyserer medlemmernes politiske uenighed med deres politiske 
ungdomsorganisation og partiet. Dernæst sammenligner vi de politiske ungdomsorga-
nisationers medlemmer med partiernes medlemmer for at se, om førstnævnte placerer 
sig mere ideologisk yderligt end sidstnævnte.
Er ungdomsorganisationerne holdningsfællesskaber?
Er de politiske ungdomsorganisationer holdningsfællesskaber? For at sætte en præcis 
værdi på graden af enighed på basis af medlemmernes svarfordeling anvender vi et 
mål, nemlig enighedsscoren (Ridder & Kosiara-Pedersen, 2013; Van der Eijk, 2001). 
Denne enighedsscore går fra -1 til +1. En enighedsscore på -1 viser polarisering, hvor 
halvdelen af medlemmerne har placeret sig i den yderste svarkategori til den ene side, 
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mens den anden halvdel har placeret sig i den yderste svarkategori i den anden ende. Et 
eksempel vil være, hvis halvdelen har svaret helt uenig og den anden halvdel har svaret 
helt enig. En enighedsscore på 0 viser en situation, hvor der slet ikke er konsensus 
blandt medlemmerne, og hvor medlemmerne er ligeligt fordelt på alle svarmuligheder. 
Den højeste enighedsscore er +1, og den viser, at der er perfekt overensstemmelse mel-
lem medlemmerne i deres svar: Alle medlemmer har svaret det samme på det pågæl-
dende spørgsmål, hvilket sker, hvis for eksempel alle er helt enige i et politisk udsagn.
Medlemmerne i ungdomsorganisationerne er blevet bedt om at placere sig selv på 
seks politiske dimensioner (højre-venstre-skalaen, den offentlige sektors størrelse, flygt-
ninge, lov og orden, miljø og EU). Dernæst er medlemmerne blevet spurgt til, hvor 
enige eller uenige de er i 16 politiske udsagn. Samlet giver svarene på disse 22 politiske 
spørgsmål et nuanceret billede af, hvor enige medlemmerne er på forskellige politiske 
områder. Men det betyder ikke, at alle politiske områder er dækket, og at de er dækket 
med de spørgsmål, som de enkelte partier og ungdomsorganisationer finder mest pas-
sende. Der er forskel på, hvor vigtige ungdomsorganisationerne finder de forskellige 
temaer, og der kan også være forskel på, hvilke undertemaer de specielt fokuserer på. 
Det er derfor vigtigt at se på generelle tendenser og det større billede, når vi fortolker 
på graden af enighed blandt ungdomsorganisationernes medlemmer. 
Tabel 5 viser enighedsscoren i de enkelte ungdomsorganisationer på de 22 politiske 
spørgsmål, medlemmerne har svaret på. Alle enighedsscorer er positive, hvilket bety-
der, at der ikke er store politiske uenigheder, hvor ungdomsorganisationerne er splittet 
i to (’helt for’ og ’helt imod’) grupper på nogle af spørgsmålene. Enten er de i ret høj 
grad enige, ellers spreder de sig på flere svarmuligheder. Men der er også en række inte-
ressante resultater for enkelte partier og emner, vi her vil fremhæve. 
Det er klart at se, at nogle temaer ligger tættere på partiets hjerteblod end andre. 
Der er for eksempel ikke overraskende stor grad af enighed i LAU, når det gælder 
den offentlige sektor og beskatning af de højeste indtægter, der er temaer højt på LA’s 
politiske dagsorden. På den anden side er der en lavere enighedsscore på spørgsmål om 
flygtninge og miljø, der ligger længere fra partiets kernebudskaber. Omvendt gælder 
for DFU, at der er høj enighedsscore på spørgsmål om flygtninge/indvandrere og lov 
og orden, mens den er langt lavere, når det gælder de økonomiske spørgsmål. Dette 
mønster ses også blandt medlemmerne i LA og DF. 
Der er en række spørgsmål, hvor enighedsscoren nærmer sig 0, hvilket betyder, at 
medlemmernes svar er spredt på tværs af svarmulighederne. Det betyder ikke, at der 
er en gruppe, der er meget enige, og en gruppe, der er meget uenige (så ville enigheds-
scoren gå mod -1), men at der ikke er konsensus. Laveste enighedsscore findes hos KU 
på spørgsmålet om aktiv dødshjælp. Et etisk spørgsmål som dette forventes faktisk at 
have lave enighedsscorer. Men selvom det ligger lavt, ligger det ikke lavest. Lave enig-
hedsscorer ses også på enkelte spørgsmål. Det gælder for eksempel RU’s medlemmer 
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på spørgsmålet, om velfærdsstaten kan opretholdes, til trods for at de er ret enige om 
de øvrige økonomiske spørgsmål. Hos LAU er der også stor spredning i svarene på 
ét økonomisk spørgsmål, nemlig om der er råd til lønstigninger, selvom de generelt 
er meget enige om de økonomiske spørgsmål. Disse resultater viser, at det er vigtigt, 
hvilke spørgsmål vi anvender til at måle enighed. 
Nederst i tabellen er angivet gennemsnittet for de enkelte ungdomsorganisationer, 
det vil sige deres enighed på tværs af de 22 politiske spørgsmål. Dette gennemsnit skal 
tolkes med forsigtighed, da der er stor forskel på antal spørgsmål om de forskellige 
emner i undersøgelsen, og da de politiske emner har forskellig betydning for de enkelte 
ungdomsorganisationer. Her viser det sig for det første, at der er en høj grad af enighed 
i de enkelte ungdomsorganisationer. De gennemsnitlige enighedsscorer ligger mellem 
0,49 og 0,61, på nær hos SUF, hvor den ligger højere (0,72). For det andet viser tal-
lene, at der ikke er stor forskel mellem ungdomsorganisationerne i graden af enighed, 
når vi ser på gennemsnitsscoren. Interessant nok gælder dette, selvom gennemsnittet 
ikke tager hensyn til forskellene i de politiske emners vigtighed for de enkelte ung-
domsorganisationer. Der viser sig også en høj grad af overensstemmelse, når graden 
af enighed blandt ungdomsorganisationernes medlemmer sammenlignes med graden 
af enighed blandt partiernes medlemmer. I partierne varierer enighedsscoren mellem 
0,45 og 0,54, på nær for Enhedslisten, der ligger højere med 0,66. Det er samme ni-
veau, spredning og mønster, som i ungdomsorganisationerne.
Er medlemmerne mere ekstreme?
Spørgsmålet er nu, om de politiske ungdomsorganisationers medlemmer er mere 
ideologisk rene, eller ’ekstreme’, fordi de ikke er socialiserede til at være mere prag-
matiske og konsensussøgende, eller fordi de ikke skal vælges på deres politiske for-
slag. Fokus er først på, hvordan ungdomsorganisationsmedlemmerne selv oplever, 
hvor politisk uenige de er med deres politiske ungdomsorganisation og partiet. Her 
analyseres først, hvorvidt der er forskel på, hvor medlemmerne placerer sig selv og par-
tiet på venstre-højre-skalaen. Dernæst undersøges medlemmernes oplevede politiske 
uenighed med deres ungdomsorganisation og partiet. 
Afslutningsvist rettes fokus væk fra, hvordan medlemmerne selv oplever det, til deres 
egne holdninger. Her sammenligner vi de politiske ungdomsorganisationers medlem-
mer med partiernes medlemmer for at se, om de unge placerer sig mere ideologisk 
yderligt end partiets medlemmer.
Vi har først bedt medlemmerne om at placere sig selv og partiet på venstre-højre- 
skalaen. Dette kan give en generel indikation af, hvilken afstand medlemmerne ople-
ver, der er mellem dem selv og deres ungdomsorganisations parti. Og ja, figur 8 viser, 
at de politiske ungdomsorganisationers medlemmer i hvert fald selv oplever, at de er 
mere ekstreme. Der er tendens til, at de gennemsnitligt placerer sig selv mere yderligt 
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Note: Uden indvalgte. Hvor andet ikke er angivet, er variablerne skaleret fra 0-4. Simpelt gennemsnit af enighedsscorer.
Tabel 5: Graden af enighed i ungdomsorganisationerne (enighedsscore)
 SUF SFU DSU RU VU DFU KU LAU 
         
Venstre-højre-placering [0-10] 0,79 0,77 0,73 0,76 0,69 0,49 0,68 0,68 0,70
Fordelingspolitik og den offentlige sektor         
Offentlig sektors størrelse 0,84 0,69 0,67 0,61 0,66 0,30 0,72 0,92 0,68
Hårdere beskatning af høje indtægter 0,83 0,64 0,49 0,43 0,84 0,33 0,90 0,96 0,68
Ikke råd til skattelettelser 0,60 0,59 0,58 0,43 0,61 0,15 0,78 0,86 0,58
Ikke råd til lønstigninger 0,57 0,50 0,59 0,54 0,31 0,39 0,28 0,13 0,42
På sigt bliver det nødvendigt at afskaffe efterlønnen 0,75 0,43 0,40 0,54 0,53 0,26 0,64 0,57 0,51
Ikke råd til at opretholde velfærdsstaten på sigt 0,83 0,78 0,73 0,15 0,37 0,16 0,54 0,56 0,51
For mange får sociale ydelser unødvendigt 0,71 0,59 0,51 0,42 0,73 0,63 0,80 0,87 0,66
Regeringen har gjort for lidt for at bekæmpe arbejdsløshed 0,67 0,30 0,50 0,54 0,52 0,57 0,38 0,75 0,53
Mange offentlige opgaver bør udliciteres 0,89 0,78 0,66 0,49 0,73 0,36 0,75 0,93 0,70
SU’en bør være højere 0,70 0,38 0,39 0,56 0,61 0,27 0,69 0,79 0,55
Indvandring og flygtninge         
Flygtninge 0,84 0,68 0,55 0,62 0,42 0,93 0,52 0,30 0,61
Indvandring udgør en trussel 0,90 0,83 0,73 0,87 0,33 0,77 0,32 0,38 0,64
Åbne grænser for import af kvalificeret arbejdskraft 0,37 0,44 0,40 0,68 0,38 0,67 0,30 0,55 0,48
Lov og orden         
Lov og orden 0,90 0,78 0,60 0,78 0,41 0,78 0,60 0,39 0,66
Voldsforbrydere bør straffes hårdere 0,56 0,46 0,33 0,53 0,52 0,84 0,70 0,64 0,57
Miljø         
Miljø 0,84 0,78 0,53 0,64 0,34 0,40 0,35 0,40 0,54
Miljøhensyn må ikke skade erhvervslivet 0,83 0,57 0,46 0,50 0,46 0,45 0,42 0,62 0,54
Europæisk integration         
EU [0-3] 0,88 0,51 0,57 0,68 0,61 0,66 0,72 0,66 0,66
Jeg føler mig lige så meget europæer som dansker 0,13 0,28 0,14 0,35 0,26 0,81 0,69 0,40 0,39
Krig og aktiv dødshjælp         
Forkert af Danmark at have soldater i Afghanistan 0,83 0,45 0,24 0,43 0,43 0,16 0,55 0,33 0,43
Aktiv dødshjælp bør være tilladt 0,54 0,36 0,22 0,46 0,68 0,35 0,10 0,85 0,46
Gennemsnit 0,72 0,57 0,50 0,55 0,52 0,49 0,57 0,61 
Antal respondenter (minimum) 79 194 274 116 293 97 152 128 
Antal respondenter (maksimalt) 105 237 348 136 375 132 175 155 
 SUF SFU DSU RU VU DFU KU LAU 
         
Venstre-højre-placering [0-10] 0,79 0,77 0,73 0,76 0,69 0,49 0,68 0,68 0,70
Fordelingspolitik og den offentlige sektor         
Offentlig sektors størrelse 0,84 0,69 0,67 0,61 0,66 0,30 0,72 0,92 0,68
Hårdere beskatning af høje indtægter 0,83 0,64 0,49 0,43 0,84 0,33 0,90 0,96 0,68
Ikke råd til skattelettelser 0,60 0,59 0,58 0,43 0,61 0,15 0,78 0,86 0,58
Ikke råd til lønstigninger 0,57 0,50 0,59 0,54 0,31 0,39 0,28 0,13 0,42
På sigt bliver det nødvendigt at afskaffe efterlønnen 0,75 0,43 0,40 0,54 0,53 0,26 0,64 0,57 0,51
Ikke råd til at opretholde velfærdsstaten på sigt 0,83 0,78 0,73 0,15 0,37 0,16 0,54 0,56 0,51
For mange får sociale ydelser unødvendigt 0,71 0,59 0,51 0,42 0,73 0,63 0,80 0,87 0,66
Regeringen har gjort for lidt for at bekæmpe arbejdsløshed 0,67 0,30 0,50 0,54 0,52 0,57 0,38 0,75 0,53
Mange offentlige opgaver bør udliciteres 0,89 0,78 0,66 0,49 0,73 0,36 0,75 0,93 0,70
SU’en bør være højere 0,70 0,38 0,39 0,56 0,61 0,27 0,69 0,79 0,55
Indvandring og flygtninge         
Flygtninge 0,84 0,68 0,55 0,62 0,42 0,93 0,52 0,30 0,61
Indvandring udgør en trussel 0,90 0,83 0,73 0,87 0,33 0,77 0,32 0,38 0,64
Åbne grænser for import af kvalificeret arbejdskraft 0,37 0,44 0,40 0,68 0,38 0,67 0,30 0,55 0,48
Lov og orden         
Lov og orden 0,90 0,78 0,60 0,78 0,41 0,78 0,60 0,39 0,66
Voldsforbrydere bør straffes hårdere 0,56 0,46 0,33 0,53 0,52 0,84 0,70 0,64 0,57
Miljø         
Miljø 0,84 0,78 0,53 0,64 0,34 0,40 0,35 0,40 0,54
Miljøhensyn må ikke skade erhvervslivet 0,83 0,57 0,46 0,50 0,46 0,45 0,42 0,62 0,54
Europæisk integration         
EU [0-3] 0,88 0,51 0,57 0,68 0,61 0,66 0,72 0,66 0,66
Jeg føler mig lige så meget europæer som dansker 0,13 0,28 0,14 0,35 0,26 0,81 0,69 0,40 0,39
Krig og aktiv dødshjælp         
Forkert af Danmark at have soldater i Afghanistan 0,83 0,45 0,24 0,43 0,43 0,16 0,55 0,33 0,43
Aktiv dødshjælp bør være tilladt 0,54 0,36 0,22 0,46 0,68 0,35 0,10 0,85 0,46
Gennemsnit 0,72 0,57 0,50 0,55 0,52 0,49 0,57 0,61 
Antal respondenter (minimum) 79 194 274 116 293 97 152 128 
Antal respondenter (maksimalt) 105 237 348 136 375 132 175 155 
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på venstre-højre-skalaen, end de placerer partiet. Medlemmerne i de politiske ung-
domsorganisationer i rød blok anser sig selv for at være mere venstreorienterede end de 
partier, de er tilknyttet, mens medlemmerne i de politiske ungdomsorganisationer i blå 
blok anser sig selv for at være mere højreorienterede end deres partier. Denne forskel 
mellem medlemmernes selvplacering og placeringen af det tilknyttede parti er signifi-
kant for alle på nær SUF og DFU. 
Vi har også bedt medlemmerne om at placere sig selv, deres ungdomsorganisation og 
det tilknyttede parti på fem specifikke politiske dimensioner. Det er derfor medlem-
mernes opfattelser af deres egne holdninger samt ungdomsorganisationens og partiets 
politiske positioner, der analyseres her. På basis af medlemmernes placering af sig selv, 
ungdomsorganisationen og partiet på de fem politiske dimensioner har vi udarbej-
det et indeks for ’emneuenighed’, der viser ’politisk afstand’ eller ’politisk uenighed’. 
De fem politiske spørgsmål, der inddrages her, er, hvor mange flygtninge Danmark 
skal tage imod, størrelsen på den offentlige sektor, lov og orden, miljø og europæisk 
■ Selvplacering
■ Placering af tilknyttet parti
Note: 1.155 respondenter. 95 procent konfidensintervaller for gennemsnit. 
Figur 8: Selvplacering og partiplacering på venstre-højre-skala





















integration. Indekset er skaleret fra 0 til 10, hvor 0 betyder, at medlemmet har placeret 
sig selv og partiet/ungdomsorganisationen på samme sted og derfor ikke oplever en 
politisk afstand, mens 10 betyder, at medlemmet har placeret sig selv og ungdoms-
organisationen/partiet i hver sin ende af skalaen. Jo højere score på indekset, desto 
mere politisk uenig oplever medlemmerne, at de er med ungdomsorganisationen/par-
tiet, vel at mærke på de emner vi har valgt at spørge om. Analysen her tager således 
ikke højde for, at nogle emner ligger højere på den politiske dagsorden end andre, og 
at nogle politiske spørgsmål er vigtigere for nogle partier og ungdomsorganisationer 
end andre. 
Figur 9 viser den politiske uenighed eller politiske distance, som medlemmer angi-
ver, der er mellem dem selv og henholdsvis deres ungdomsorganisation og parti. Her 
fremgår det klart, at medlemmerne oplever, at de politisk er tættere på ungdomsor-
ganisationen end på partiet. Det eneste sted, hvor forskellen ikke er signifikant, er hos 
DFU, hvor medlemmerne ikke oplever, at de er mere enige med DFU end med DF. 
Figur 9: Emneuenighed med henholdsvis ungdomsorganisation og parti
Note: 1.155 respondenter. 95 procent konfidensintervaller for gennemsnit. Gennemsnitlige absolutte afvigelser 
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Det er interessant, at, på den ene side, partier og ungdomsorganisationer er organisa-
torisk forbundne, en del medlemmer har dobbelte medlemskaber, og partiets ideologi 
er en af de hyppigst nævnte årsager til, at medlemmerne melder sig ind i ungdomsorga-
nisationen. På den anden side oplever medlemmerne en politisk afstand mellem partiet 
og ungdomsorganisationen. Denne oplevede politiske afstand er en oplagt forklaring 
på, at nogle medlemmer vælger kun at være medlem af enten parti eller ungdomsorga-
nisation, selvom dobbelt medlemskab er gratis.
Ungdomsorganisationernes medlemmer placerer sig selv mere ekstremt på højre- 
venstre-skalaen, end de placerer partiet. De opfatter sig selv som mere ekstreme. Men 
er de også det i sammenligning med partiernes medlemmer? Figur 10 viser, at der 
netop ikke er forskel mellem partier og de politiske ungdomsorganisationer i deres 
medlemmers gennemsnitlige placering af sig selv på venstre-højre-dimensionen. Der 
synes derfor at være en høj grad af politisk enighed blandt medlemmer af ungdomsor-
ganisationer og partier, men at de oplever, at der til ’partiet’ er en længere afstand. 
Politiske ungdomsorganisationer er politiske holdningsfællesskaber på lige fod med 
partierne, selvom ungdomsorganisationerne i mindre grad har mulighed for at pro-
movere deres politik. Medlemmerne oplever selv, at de er mere ekstreme end partiet, 
EL
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Note: 1.695 respondenter (politiske ungdomsorganisationsmedlemmer), 18.236 respondenter (partimedlemmer).  
Figur 10: Selvplacering blandt partimedlemmer og medlemmer af politiske ungdomsorganisationer
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og de er politisk mere enige med ungdomsorganisationen end med partiet. Men ung-
domsorganisationernes medlemmer er ikke mere ekstreme end partiernes medlemmer. 
Der er en høj grad af ensartethed blandt ungdomsorganisationerne, men to af dem 
skiller sig en anelse ud, nemlig SUF og DFU. Her er medlemmerne ikke mere enige 
med ungdomsorganisationen end med henholdsvis Enhedslisten og DF. Derudover er 
den politiske enighed internt i SUF højere end hos de andre ungdomsorganisationer.
Karrierekanon?
Politiske partiers primære opgave er, at de opstiller kandidater til valg (se for eksempel 
Bille, 1997: 17; Epstein, 1967: 9; Meyer, 1965: 12; Panebianco, 1988: 6; Rustow, 
1956: 169; Sartori, 1976: 64; Schlesinger, 1984: 374; Sjöblom, 1968: 21). I praksis 
har de danske partier haft monopol på at få indvalgt kandidater til Folketinget siden 
Anden Verdenskrig (med Jacob Haugaard, 1994, som undtagelsen), og de dominerer 
på det regionale og kommunale niveau. 
Partierne rekrutterer langt størstedelen af deres kandidater internt i partiorgani-
sationen, hvormed medlemmerne udgør en pulje, hvorfra partierne kan rekruttere 
kandidater (Mair, 1997: 147; Scarrow, 1996: 45). Dette gælder ikke kun partiernes 
medlemmer men også medlemmer af ungdomsorganisationerne. En stor andel af folke-
tingspolitikerne har en fortid i ungdomsorganisationerne. 
Medlemmerne kan allerede ved indmeldelse have en politisk interesse, der også giver 
sig udslag i interesse for at påtage sig mere krævende opgaver, eksempelvis at stille op 
til valg. Medlemmer kan have lyst til en politisk karriere, allerede før de melder sig ind. 
Men partier og ungdomsorganisationer socialiserer og uddanner også deres medlem-
mer til at kunne deltage og også påtage sig både interne tillidshverv og valgte poster. 
Lysten til at stille op kan derfor opstå i forbindelse med medlemskabet. 
Det er muligt, at medlemmerne selv melder sig på banen, når der skal opstilles kan-
didater. Men det kan også være, at det er andre, der opfordrer til opstilling. Gennem 
deltagelsen i ungdomsorganisationerne og partierne viser medlemmerne, hvad de står 
for, og hvilke kompetencer og egenskaber de besidder, således at partifolk længere oppe 
i hierarkiet kan få øjnene op for gode, potentielle kandidater og på den baggrund op-
fordre dem til at stille op. 
Formålet med dette afsnit er at undersøge, i hvilket omfang de politiske ungdomsor-
ganisationers medlemmer bidrager til kandidatopstilling – denne for partierne så cen-
trale opgave. Først undersøger vi, i hvilken grad medlemmerne i de politiske ung-
domsorganisationer er interesserede i at stille op til politiske poster, og vi forsøger 
at forklare, hvem der har denne interesse. Dernæst fokuserer vi på medlemmernes 
opfattelse af, i hvilken grad de er kvalificerede til at være kandidater. 
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Opstillingsvillighed
For at finde ud af, hvorvidt medlemmerne er villige til at stille op til valg, blev de i spør-
geskemaundersøgelsen spurgt, om de ville lade sig opstille som kandidat, hvis de blev 
opfordret dertil af deres ungdomsorganisation eller partiet. Medlemmerne blev spurgt 
både til kommunalbestyrelsen, regionsrådet og Folketinget, og svarmulighederne var 
’ja’, ’ville overveje’ og ’nej’ samt ’ved ikke’.  
Opstillingsvillighed er her defineret ved, at medlemmerne har svaret enten ’ja’ eller 
’ville overveje’ på mindst et af de tre spørgsmål om, hvorvidt de er villige til at stille 
op til kommunal-, regionsråds- eller folketingsvalg, hvis de blev opfordret af deres 
ungdomsorganisation eller partiet. Medlemmer, der svarer ’ville overveje’, skal nok 
overbevises yderligere, måske have styrket deres kompetencer eller forsikres om, at 
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de er gode kandidater. Men de afviser ikke at stille op, og dermed defineres de som 
opstillingsvillige. Denne gruppe af medlemmer udgør partiernes ’brutto’, eller brede, 
rekrutteringspulje. 
På tværs af alle medlemmer i undersøgelsen er det to tredjedele, der angiver, at de 
er villige til at stille op (eller i det mindste overveje det). Figur 11 viser, at der ikke er 
stor variation mellem ungdomsorganisationerne, når det gælder deres medlemmers 
villighed til at stille op til valg. Eneste undtagelse er DFU, hvor det er omkring fire 
ud af fem, der er interesserede i at stille op. Dette er signifikant flere end i alle andre 
ungdomsorganisationer på nær SUF og RU. Til sammenligning er det mellem en tred-
jedel og halvdelen af partiernes medlemmer, der på samme vis er opstillingsvillige. 
Niveauet i ungdomsorganisationerne ligger således ikke overraskende over partiernes, 
blandt andet fordi der er en del medlemmer i partierne, der har en civil karriere, der er 
uforenelig med politiske poster, eller har nået en så moden alder, at de ikke synes, en 
politisk karriere er mulig. 
Spørgsmålet er nu, hvad der forklarer medlemmernes villighed til at stille op til valg? 
Vi opstiller her en model med seks variable, der skal bidrage til at forklare medlem-
mernes opstillingsvillighed. Modellen indeholder en bred vifte af variable, der i andre 
analyser har vist sig at kunne forklare politisk deltagelse. Eftersom de indvalgte allerede 
har været opstillet og tilmed også indvalgt, indgår de ikke i analysen her.
De første tre variable er traditionelle baggrundskarakteristika. For det første inddrager 
vi køn (her operationaliseret som mand og kvinde), og på basis af andre forsknings-
resultater har vi en forventning om, at mænd er mere villige til at stille op end kvin-
der (Lawless & Fox, 2010). For det andet undersøger vi alders betydning (intervallet 
13-30), hvor vi forventer, at jo ældre, desto mere opstillingsvillige, både fordi de så 
har valgret og er valgbare, og fordi de har større livserfaring og politisk erfaring. Den 
tredje variabel er uddannelse (i fire kategorier: grundskole, ungdomsuddannelse el-
ler erhvervsuddannelse, kort eller mellemlang videregående, og lang videregående), og 
her forventer vi, at medlemmer med mere uddannelse er mere opstillingsvillige end 
medlemmer med mindre. Denne forventning er baseret på traditionelle modeller, der 
forklarer politisk deltagelse, hvor uddannelse anses for at være en ressource.   
Den fjerde variabel, vi inddrager, er politisk socialisering. Her har vi spurgt med-
lemmerne om, i hvilket omfang der blev diskuteret politik ved middagsbordet i deres 
barndomshjem. Det er et mål, der slet ikke indfanger al den politiske socialisering, vi er 
udsat for i skole, på ungdomsuddannelsen og blandt familie og venner. Men det giver 
en indikation af den politiske socialisering inden for hjemmets fire vægge.  
Den femte variabel, der inddrages her, er politisk selvtillid, også kaldet ’intern efficacy’. 
Den politiske selvtillid handler om, hvorvidt medlemmerne synes, de er kvalificerede 
til at deltage, om de forstår politik, og om de synes, det er nemt at tage stilling til po-
litiske spørgsmål. Her forventer vi en positiv sammenhæng mellem politisk selvtillid 
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og opstillingsvillighed. Argumentet er, at medlemmer med en højere grad af tro på, at 
de er kvalificerede og forstår politik, og dermed i højere grad kan klare opgaven, også i 
højere grad er villige til at påtage sig den.  
Den sjette variabel er politisk erfaring. Forventningen er også her, at der er en positiv 
sammenhæng mellem politisk erfaring og opstillingsvillighed. Men det kan være svært 
præcist at afgøre kausalitetens retning: Er det den politiske erfaring, der giver lyst til at 
stille op, eller deltager man i det politiske for at blive stillet op? Med andre ord: Påtager 
man sig for eksempel en intern post, fordi man (også) vil være folkevalgt – eller stiller 
man op til valg, fordi man får politisk erfaring gennem en intern post? Politisk erfaring 
operationaliseres her som en tillidspost i ungdomsorganisationen, selvom der også er 
mindre krævende måder at få politisk erfaring, eksempelvis ved at deltage i andre ak-
tiviteter såsom møder. 
Figur 12: Forklaring af opstillingsvillighed
Note: 1.297 respondenter. Uden indvalgte. 95 procent konfidensintervaller. Gennemsnitlige marginale effekter 
fra multivariat logistisk regressionsmodel med opstillingsvillighed som afhængig variabel (prob. > chi2: 0.00, 
McFadden's pseudo R2: 0.04).











Figur 12 viser, i hvilken grad der er sammenhæng mellem disse forklarende variable 
og opstillingsvillighed. Mænd er i signifikant højere grad end kvinder villige til at stille 
op til valg. Der er også en signifikant sammenhæng mellem alder og opstillingsvil-
lighed, men modsat hvad vi forventede, er opstillingsvilligheden mindre, des ældre 
man er. Der er en klar positiv sammenhæng mellem medlemmernes politiske selvtil-
lid (’intern efficacy’) og deres opstillingsvillighed. Det samme gælder sammenhængen 
mellem politisk erfaring, her målt ved en post internt i ungdomsorganisationen, og 
opstillingsvillighed. 
Figuren medtager kun de forklaringer, der har vist sig at være signifikante i den sam-
lede model. Dette betyder også, at den politiske socialisering, her målt ved politiske 
diskussioner ved middagsbordet i barndomshjemmet, ikke har en direkte betydning 
for medlemmernes opstillingsvillighed. Uddannelse er en anden variabel, der ikke bi-
drager signifikant til modellen. Det gælder dog for begge disse variable, at de godt 
kan have betydning gennem den politiske selvtillid, så medlemmer, der har diskuteret 
meget politik derhjemme og har en længere uddannelse, også har en højere grad af 
politisk selvtillid.
Afslutningsvist har vi analyseret, hvorvidt der er forskelle mellem ungdomsorgani-
sationerne (vises ikke i figur/tabel). Det viser sig, at DFU’erne er signifikant mere 
opstillingsvillige, end SUFerne er, mens LAUerne og VU’erne er signifikant mindre 
opstillingsvillige, end SUFerne er, uanset køn, alder, uddannelse, politisk socialisering, 
politisk selvtillid og politisk erfaring. Dette tyder på, at der kan være forskelle i enten 
den type medlemmer, ungdomsorganisationerne tiltrækker, eller på kulturen i ung-
domsorganisationerne, når det gælder opstilling. Forsigtige tolkninger kan være, at den 
(u)formelle topstyring, der findes i DF og DFU, betyder, at medlemmerne i højere 
grad er klar, hvis partiet har brug for dem. Forklaringerne for LAU og VU kan for ek-
sempel være, at deres medlemmer ikke i så høj grad finder en politisk post attråværdig, 
fordi de har andre karrieremuligheder, måske også karrieremuligheder, der er vanske-
ligt forenelige med politiske poster. Men, som skrevet, dette er kun forsigtige bud på 
mulige forklaringer.  
Alt i alt viser analysen, at køn, alder, politisk selvtillid og politisk erfaring alle med 
varierende styrke kan bidrage til forklaringen på medlemmernes opstillingsvillighed, 
men at ungdomsorganisationerne også selv kan have en betydning. 
Hvor det ikke er overraskende, at medlemmer med mere politisk selvtillid, og med-
lemmer, der allerede har en post internt i ungdomsorganisationen, i højere grad er 
villige til at stille op, er der ingen ligetil forklaring på, hvorfor mænd i højere grad end 
kvinder er parate til (at overveje) opstilling. Det er interessant, at det også gælder, når 
der er kontrolleret for andre indikatorer såsom uddannelse, diskussion i barndoms-
hjemmet, politisk selvtillid og politisk erfaring (ikke vist i tabel). Eftersom vi ikke er de 
eneste, der har fået dette resultat, er det diskuteret i litteraturen, og her er overordnet 
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to typer af forklaringer. Den ene lægger vægt på efterspørgselssiden og argumenterer 
blandt andet med, at kvinder er mindre villige, fordi de gennem skolesystemet, sam-
fundet med videre ikke socialiseres til politisk deltagelse og dét at stille op på samme 
vis som mændene, og at der er en mandsdomineret kultur i de politiske partier med 
’old boys-netværk’ og maskuline værdier, der i mindre grad appellerer til kvinderne 
som kandidater. Den anden overordnede tilgang til at forklare kvindernes lavere grad 
af opstillingsvillighed fokuserer på udbudssiden, altså primært de kvindelige kandida-
ter, og argumenterer blandt andet med, at det i mindre grad ligger i kvinders natur at 
ville konkurrere, lede og så videre. Det er ikke muligt på basis af vores undersøgelse at 
vise, hvad der er afgørende, men vi ser nærmere på køns betydning for opstillingen af 
kandidater nedenfor.
Først tager vi et lille sidespring, der også handler om repræsentativitet men ikke om 
kønsbalancen. Der har gentagne gange været debat om Folketingets skæve sammen-
sætning, når det gælder uddannelse og erhvervsbaggrund, hvor der specielt har været 
fokus på de universitetsuddannedes dominans og manglen på faglærte. Det giver os an-
ledning til kort at undersøge, om det kan skyldes, at de erhvervsuddannede er mindre 
villige til at stille op. Hvis selv ikke de erhvervsuddannede, der har meldt sig ind i en 
politisk ungdomsorganisation på lige fod med andre, er villige til at stille op, kan det 
være svært for partierne at rekruttere kandidater fra denne samfundsgruppe. Hvis er-
hvervsuddannede medlemmer er lige så opstillingsvillige som de universitetsuddanne-
de, hvormed de bidrager med ’udbuddet’ af kandidater, skal forklaringerne på manglen 
af faglærte i Folketinget søges på ’efterspørgselssiden’, for eksempel i rekrutteringen til 
ungdomsorganisationer og partier samt i partiernes kandidatopstillingsprocesser. 
Uddannelsens længde har, når der er kontrolleret for de andre faktorer, ikke betyd-
ning for, hvor opstillingsvillige medlemmerne er (figur 12). Det kan skyldes, at ud-
dannelse påvirker opstillingsvilligheden gennem politisk selvtillid, eller at en del med-
lemmer er under uddannelse. Men det kan også skyldes, at teorien om, at uddannelse 
giver ressourcer, kan fortolkes på anden vis, end at det alene er uddannelsens længde, 
der er afgørende. Det kunne også være uddannelsens indhold, der er afgørende. Her 
giver akademiske uddannelser og erhvervsfaglige uddannelser forskellige kompetencer, 
hvor førstnævnte måske giver flere ressourcer, der er relevante for lysten til at påtage 
sig en politisk karriere, mens sidstnævnte kunne tænkes at fremme lysten til at blive 
selvstændig eller iværksætter i højere grad.
I denne analyse inddrager vi kun de medlemmer (518 i alt), der har gennemført en-
ten en faglig uddannelse eller en lang videregående uddannelse. Det viser sig, at mens 
tre fjerdedele af de faglærte er villige til at stille op til valg, hvis de blev opfordret dertil 
(eller i hvert fald vil overveje det), gælder det for to tredjedele af de universitetsuddan-
nede. De fagligt uddannede medlemmer synes således i højere grad end de universitets-
uddannede at være villige til at stille op, men forskellen imellem dem er ikke statistisk 
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signifikant (p-værdi: 0,06). Alt i alt ser det derfor ikke ud til, at overrepræsentationen 
af akademikerne og underrepræsentationen af faglærte i mange parlamentariske for-
samlinger skyldes, at de erhvervsuddannede i mindre grad er villige til at stille op. 
Forklaringerne skal derfor søges andetsteds, eksempelvis i partiernes opstillingspro-
cesser, herunder hvilke repræsentativitetshensyn lokale formænd og medlemmer på 
opstillingsmøder tager. 
Hvor kvalificerede oplever medlemmerne, de er? 
Spørgsmålet er, om det er muligt at komme nærmere ind på medlemmernes opstil-
lingsvillighed. Specielt er vi interesserede i at forsøge at forklare, hvorfor der er en 
forskel mellem mænd og kvinder i deres opstillingsvillighed, selv med samme politiske 
selvtillid, erfaring med videre. Vi spurgte derfor også medlemmerne, hvor kvalificeret 
de selv mener, de er til at være kandidat. Figur 13 viser, hvor kvalificerede ungdomsor-
ganisationernes medlemmer i gennemsnit føler sig. For det første er der ikke stor varia-
tion mellem ungdomsorganisationerne, når det gælder, i hvilken grad deres medlem-
mer finder, de er kvalificerede til at være kandidat. For det andet placerer medlemmer 
Note: 1.737 respondenter. 95 procent konfidensintervaller for gennemsnit.
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sig i gennemsnit midt på skalaen. Gennemsnittet dækker over, at omkring en tiendedel 
af medlemmerne (færre i RU) finder, at de slet ikke er kvalificerede, mens lidt færre 
finder, at de er yderst kvalificerede. 
Vi forsøger også at forklare medlemmernes oplevelse af egne kvalifikationer og ind-
drager de samme forklaringer som ovenfor, hvor deres opstillingsvillighed forklares. 
Men vi inddrager også medlemmernes politiske interesse som forklaring, og vi kontrol-
lerer for, om kandidaterne allerede er indvalgt. Igen analyserer vi både sammenhængen 
mellem de enkelte variable og opfattelse af kvalifikationer, og sammenhængen når alle 
variable medtages i modellen. Resultaterne af den samlede model er vist i Figur 14.
Mænd finder i højere grad end kvinder, at de er kvalificerede til at være kandidat. 
Det gælder både, når køn alene inddrages, og når køn inddrages sammen med de andre 
variable. Det betyder, at mænd i højere grad end kvinder mener, at de er kvalificerede 
til at være kandidat, selvom de har samme mængde uddannelse, politiske selvtillid, 



















Note: 1.188 respondenter. 95 procent konfidensintervaller. Interaktion mellem køn og alder. Multivariat lineær 
regressionsmodel med oplevelse af egne kvalifikationer som afhængig variabel (prob. > F: 0.00, Adj. R2: 0.25). 
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politiske interesse og politiske erfaring. Det er interessant, at der selv blandt de politisk 
aktive er denne kønsforskel. 
Der er også en sammenhæng med alder, så jo ældre, desto mere kvalificerede oplever 
medlemmerne, at de er. Dette kan måske hænge sammen med, at en del af medlem-
merne er under 18 år og dermed ikke formelt valgbare (endnu), men det kan også 
hænge sammen med mængden af uddannelse. Det viser sig også, at sammenhængen 
ikke holder, når alder indgår sammen med de andre variable, hvilket tyder på, at det 
ikke er alder alene, men dét, man lærer og erfarer, der er afgørende.   
Mens uddannelsens længde ikke har nogen markant betydning for medlemmernes 
opstillingsvillighed, bidrager det absolut til forklaringen på medlemmernes oplevelse 
af, hvor kvalificerede de mener, de er til at være kandidat. Igen betyder den politiske 
Note: 1.188 respondenter. 95 procent konfidensintervaller. Bemærk trods overlappende konfidensintervaller: Først efter 
’25 år’ er der ikke længere signifikant forskel på kvinder og mænd. Baseret på regressionsmodel fra figur 14.
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socialisering i barndomshjemmet, her operationaliseret ved politiske diskussioner ved 
middagsbordet, ikke noget. Men der er de forventede sammenhænge mellem medlem-
mernes politiske selvtillid, politiske erfaring og politiske interesse på den ene side og 
deres opfattelse af deres kvalifikationer på den anden side. Afslutningsvis skal det blot 
bemærkes, at indvalgte medlemmer indgår i denne analyse, hvorfor vi kontrollerer for 
det at have en folkevalgt post. Ikke overraskende finder de allerede indvalgte, at de i 
høj grad er kvalificerede. 
Alt i alt har politisk interesse, køn, dét at have en folkevalgt post eller en post internt 
i ungdomsorganisationen, politisk selvtillid, uddannelse og alder betydning for, hvor 
egnet en kandidat medlemmerne mener, de er. 
Det er interessant, at der er en forskel mellem mandlige og kvindelige medlemmer 
både i deres opstillingsvillighed og i, hvor kvalificeret en kandidat, de selv mener, de 
er. Vi har derfor valgt at se nærmere herpå. Vi har analyseret sammenhængen mellem 
køn og alder, når det gælder medlemmernes egen oplevelse af, hvor kvalificeret en kan-
didat de er. Det viser sig, at betydning af køn ikke længere er statistisk signifikant, når 
medlemmerne er over 25 år, hvilket betyder, at det er blandt de unge medlemmer, at 
mændene i højere grad end kvinderne mener, at de er kvalificerede. De unge kvinder 
opfatter sig selv som mindre kvalificerede end de jævnaldrende mænd, mens denne 
kønsforskel ikke findes blandt de medlemmer, der stadig er unge men dog har passeret 
de 25 år. Vi viser det grafisk i figur 15, hvor linjerne viser sammenhængen mellem alder 
og oplevelsen af egne kvalifikationer for henholdsvis kvinder og mænd. 
Medlemmernes politiske engagement
Hvis vi først fokuserer på medlemmernes partipolitiske engagement, er det på grund af 
deres alder ikke overraskende, at hovedparten af medlemmerne ikke har været medlem 
af andre partier og ungdomsorganisationer. Men de, der har været medlem af andre 
ungdomsorganisationer, fremgår af figur 16. Hver streg angiver en relation, og hver 
respondent kan have flere relationer. Selvom det er appellerende med en præcis visuel 
fremstilling som figur 16, skal vi dog være varsomme med tolkningen. Den er baseret 
på et begrænset antal besvarelser og kun de besvarelser, hvor medlemmerne specifikt 
har angivet, at de har været medlem af en anden politisk ungdomsorganisation. Det er 
derfor mest korrekt primært at fokusere på de generelle tendenser, hvor der er mange 
forbindelser. De viser, at der ikke overraskende er flest bånd mellem politisk beslægtede 
ungdomsorganisationer. Hvis medlemmerne har været medlem af en anden politisk 
ungdomsorganisation, ligger de politisk tæt på. 
Men de enkeltstående, og i nogle tilfælde sjove, hop mellem ungdomsorganisationer 
med vidt forskellige politiske holdninger kan give en indikation på, hvad der karak-
teriserer de politiske ungdomsorganisationers medlemmer, selvom de også kan være 










skal finde deres politiske ståsted og derfor shopper lidt rundt for at finde det rigtige, 
hvilket er helt naturligt. Ungdomsorganisationerne kan ligefrem opfordre til dette for 
at engagere politisk interesserede unge, uanset om de måske finder ud af, at de politisk 
hører mere til andetsteds. 
For det andet kan det også indikere, at det er den specifikke kontekst og en generel 
politisk interesse, der er mere drivende end den præcise ungdomsorganisation. Politisk 
interesserede unge, der bor i områder, hvor der ikke er tilbud langs hele den politiske 
palet, må måske vælge – vil jeg være aktivt medlem af en politisk ungdomsorganisation, 
eller vil jeg være medlem (men med begrænsede muligheder for at deltage) af den or-
ganisation, der ligger tættest på mig politisk? 
Er medlemmerne af de politiske ungdomsorganisationer deltagelsesmæssigt mono-
game, eller er de også engagerede i andre politiske organisationer, foreninger og bevæ-
gelser? De politiske ungdomsorganisationers medlemmer har et højt samfundsmæssigt 
engagement. Hvis vi først ser på, hvilke andre politiske aktiviteter, medlemmerne har 
deltaget i, er der en del, der har deltaget. For eksempel er det omkring to tredjedele 
i alle ungdomsorganisationer, der har deltaget i en Facebook-gruppe for en bestemt 
Note: Layoutalgoritme: Kamada-Kawai.
Figur 16: Bånd mellem politiske ungdomsorganisationer
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sag. Omkring lige så mange medlemmer har sat deres underskrift på en underskrifts-
indsamling, men her varierer andelen mellem ungdomsorganisationerne fra omkring 
to tredjedele hos KU, VU og DFU til næsten alle i SUF. Der er en forskel langs det 
politiske spektrum, når det gælder medlemmernes deltagelse i demonstrationer. Der 
er langt færre, der har deltaget heri (cirka 40 procent), men der er flere i de ’røde’ 
ungdomsorganisationer, end der er i de borgerlige. Det tyder på, at ungdomsorganisa-
tionerne til venstre for midten har en større andel medlemmer, der deltager i traditio-
nelle aktivistiske aktiviteter som underskriftsindsamlinger og demonstrationer, end de 
borgerlige ungdomsorganisationer har. Dette kan også indikere, at der er en forskel på 
den politiske kultur i ungdomsorganisationerne. 
Fælles for alle er dog, at der er en stor andel af medlemmer, fire ud af fem, der angi-
ver, at de har udført frivilligt arbejde (dog færre hos DFU), så på den parameter er der 
det samme samfundsmæssige engagement. Ungdomsorganisationernes medlemmer er 
ikke overraskende også aktive i andre politiske organisationer. De har været eller er for 
eksempel aktive i elevforeninger som Danske Skoleelever og Danske Gymnasieelevers 
Sammenslutning, studenterforeninger som Frit Forum og Konservative Studerende, 
fagforeninger, ungdomsråd, internationale organisationer som Røde Kors Ungdom og 
specifikke tiltag som ’Skifergas nej tak’ og ’Palæstina Aktion’. 
Ungdomsorganisationernes medlemmer er samfundsengagerede, men vi kan ikke 
på basis af medlemsundersøgelsen konkludere, hvorvidt disse andre politiske organi-
sationer og bevægelser er konkurrenter til de politiske ungdomsorganisationer, når det 
gælder medlemmernes engagement, eller om der skabes en synergi. 
På vej ud?
Selv hvis ungdomsorganisationernes medlemstal er stabile, sker der en del udskiftning 
af medlemmerne. Der kan være flere forklaringer, eksempelvis at medlemmerne bliver 
for gamle eller ikke har tid eller råd, eller det kan skyldes ’svingdørsproblemet’, nemlig 
at nye medlemmer ikke integreres og dermed ikke fornyer medlemskabet. Men det 
kan også skyldes utilfredshed med enten det politiske indhold eller den måde, orga-
nisationen kører på. Hvis medlemmer af en organisation er utilfredse, kan de ifølge 
Hirschmanns ’Exit, voice og loyalitet’ (1970) vælge at forlade organisationen, forsøge 
at ændre ved at deltage eller forblive passive og stiltiende (loyale). 
Spørgsmålet er, hvad det er, der får medlemmerne af ungdomsorganisationerne til at 
melde sig ud. Desværre kan vi ikke sige noget om dem, der har meldt sig ud, da det kun 
er medlemmer, der indgår i vores medlemsundersøgelse. Men vi kan alligevel forsøge 
at sige noget om udmeldelse, fordi vi har spurgt medlemmerne om, hvorvidt de har 
overvejet at melde sig ud. Figur 17 viser, at det er omkring en femtedel af medlemmerne 
i undersøgelsen, der inden for det seneste år har overvejet at melde sig ud. Andelen 
er lavest i LAU, SUF og DFU, mens den er højest i DSU og SFU. Denne fordeling 
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kan indikere, at partiernes regeringsdeltagelse og de i baglandet ikke altid populære 
politiske beslutninger også kan koste for ungdomsorganisationernes medlemstal. Men 
det kan ikke være hele forklaringen, så spørgsmålet er nu, hvad der forklarer disse ud-
meldelsesovervejelser?
De medlemmer, der har overvejet udmeldelse, er blevet spurgt om, hvorfor de har 
overvejet det. På basis af deres svar har vi udledt fire overordnede grupper af begrundelser. 
Den første gruppe begrundelser er personlige. Her er noget, ungdomsorganisationen 
ikke umiddelbart kan gøre noget ved. For det første at medlemskabet er i konflikt med 
deres arbejde, for eksempel hvis de skal være neutrale som journalist, eller fordi de ar-
bejder for en konkurrerende organisation. For det andet helt naturligt alder. Medlem-
mer, der enten nærmer sig grænsen, hvor de overgår til at være ’støttemedlemmer’, eller 
som bare føler sig gamle i ungdomsorganisationen, selvom de blot er midt i tyverne. 
”Jeg ser det som et lukket kapitel, og føler mig mest af alt nok for gammel/voksen til at fortsæt-
te. Jeg forbliver dog medlem som en støtte til en organisation, der har udviklet mig så meget, 
som den har, og som jeg derfor fortsat får renter af ” (anonym KU’er).
Note: 2.072 respondenter, 95 procent konfidensintervaller for andele.
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Men der er også personlige årsager, ungdomsorganisationen kan gøre noget ved. En del 
medlemmer angiver, at de har overvejet at melde sig ud, fordi de ikke deltager. Mang-
lende deltagelse skyldes enten, at de aldrig er kommet i gang, fordi de ikke er blevet 
integreret, eller fordi de ikke længere har tiden, lysten, tilknytningen eller interessen. 
Dermed oplever de, at de ikke ’får nok ud af ’ deres medlemskab. 
”Fordi jeg ikke deltager i arrangementer og ikke føler et særlig stærkt tilhørsforhold længere” 
(anonym SUFer).
”Fordi jeg ikke længere deltager i arrangementer på lokalt plan og at jeg er lidt usikker på om 
det lige præcis er Socialdemokratiet jeg vil støtte – eller om jeg generelt vil støtte et parti, her 
mens jeg er på SU” (anonym DSU’er).
”Jeg føler heller ikke, jeg er blevet introduceret nok til, hvordan et møde foregår, samt hvor-
dan jeg deltager som nyt medlem” (anonym RU’er).
”Jeg deltager ikke aktivt i foreningen – føler derfor det er spild af penge” (anonym VU’er).
”For at spare penge. Kan aldrig deltage i arrangementerne alligevel. Der sker ikke meget i 
mit område” (anonym DFU’er).
”Ingen inklusion trods næsten to års medlemskab. Der er SÅ mange, der vil deltage i kam-
pagnerne, men de aner ikke, at de foregår. Lad nu være med at lave det til en lukket fest” 
(anonym LAUer).
Den anden gruppe af begrundelser for medlemmernes udmeldelsesovervejelser angår 
det politiske indhold. Det handler om ungdomsorganisationens politiske holdninger, 
partiets politiske holdninger, eller begge. I nogle tilfælde angiver medlemmer, at de 
selv har flyttet sig, i andre tilfælde, at partiet har flyttet sig. Her indgår også konkrete 
politiske beslutninger, der er truffet af partiet.
”Politiske uenigheder med Socialdemokratiet – specifikt i forbindelse med salget af 
DONG-aktier til Goldman Sachs” (anonym DSU’er).
”Min politiske grundholdning har flyttet sig fra VU’s politik. Det er især på det europæiske 
område, hvor de er trådt i baggrunden og har knapt så EU-venlige holdninger som før” 
(anonym VU’er).
”SUF er ikke længere revolutionære nok” (anonym SUFer).
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Den tredje gruppe af begrundelser for udmeldelsesovervejelser handler om utilfredshed 
med den måde, organisationen fungerer på. Udmeldelsesovervejelser kan skyldes par-
tiet, men det er primært ungdomsorganisationernes organisering, personer og kultur, 
der her kritiseres, for eksempel: 
 
”Jeg havde en følelse af at [ungdomsorganisationen] var mere en kaffeklub end et ung-
domsparti, et sted hvor bestyrelsen plejer sig selv og egentlig er ligeglad med det bredere 
billede. Meget topstyring og kontrol af hvem der bliver valgt til hvilke poster. Jeg har oplevet 
flere eksempler på fusket ledelse og indirekte manipulation gennem årene. Det bliver man 
træt af ” (anonymt medlem).
”Synes det er svært at komme ’indenfor i varmen’. Der er meget ’topstyring’ i de enkelte for-
eninger” (anonymt medlem).
”Der kommer et tidspunkt, hvor det går op for én, at vi bare har leget (og lært og fået erfa-
ringer og masser af andre gode ting – men stadig bare leget), og at vedtægterne ikke er det 
vigtigste i verden. Derudover: Træthed af den politiske kultur, der uvægerligt bevæger sig fra 
de ”voksne” partier og ind i ungdomspartierne” (anonymt medlem).
Både utilfredshed med den måde, ungdomsorganisationen eller partiet fungerer på, 
og politisk uenighed er koblet til den fjerde og sidste gruppe af begrundelser for parti-
medlemmernes udmeldelsesovervejelser. Begrundelsen er nemlig, at de har overvejet 
udmeldelse, fordi de i stedet vil melde sig ind i partiet, en anden ungdomsorganisation, 
et andet parti, eller at de vil flytte deres politiske engagement andetsteds.  
”Fordi Venstre er en flok socialdemokrater i forklædning. Stemmer og støtter helt klart LA 
fremadrettet” (anonym VU’er).
”Vil lægge mere arbejde i Socialdemokratiet” (anonym DSU’er).
”Jeg har ikke haft tid til at være aktiv pga. andre aktiviteter, blandt andet studenterpolitik” 
(anonym SFU’er).
Medlemmernes kvalitative svar viser, at det, udover alder og manglende tid, er mang-
lende deltagelse eller tilknytning til ungdomsorganisationen, utilfredshed med det 
interne demokrati og organisationskulturen og politisk utilfredshed, der i høj grad 
kan forklare deres udmeldelsesovervejelser. Spørgsmålet er nu, om vi kan finde samme 
sammenhænge, når vi forklarer, hvorvidt et medlem har overvejet udmeldelse eller ej? 
Vi undersøger, om de medlemmer, der ikke har overvejet udmeldelse, er yngre, har 
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været medlem i kortere tid, er mere deltagende, er mere enige i, at man får venner i 
ungdomsorganisationen, og er mere politisk enige med ungdomsorganisationen, end 
de medlemmer, der har overvejet udmeldelse. Resultaterne er vist i figur 18. 
Når vi inddrager både medlemsår og alder i modellen, viser der sig den sammen-
hæng, at jo længere et medlem har været indmeldt, desto mere sandsynligt er det, at 
medlemmet har overvejet udmeldelse. Alder har derimod en større negativ betydning, 
som betyder, at yngre medlemmer i højere grad end ældre medlemmer har overvejet 
udmeldelse. Tolker vi de to variable sammen, indikerer de derfor ikke overraskende, at 
jo senere medlemmet har startet sit politiske engagement i den politiske ungdomsor-
ganisation, desto mindre tilbøjelig er medlemmet til at melde sig ud. Er medlemmet 
Note: 858 respondenter. Uden indvalgte. 95 procent konfidensintervaller. Gennemsnitlige marginale effekter fra 
multivariat logistisk regressionsmodel med udmeldelsesovervejelse som afhængig variabel (prob. > chi2: 0.00, 
McFadden's pseudo R2: 0.13).
Gennemsnitlig marginal effekt på udmeldelsesovervejelse











Figur 18: Forklaring på udmeldelsesovervejelse
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derimod både ungt og ’grønt’, er sandsynligheden for udmeldelse lidt større. Det kan 
skyldes, at det politiske engagement var noget, der skulle prøves af, eller at medlemmet 
er på vej videre i andre ungdomsorganisationer. 
Det ses også i forhold til de andre variable, at medlemmer, der er mere integrerede 
i ungdomsorganisationen, i mindre grad har overvejet udmeldelse. Medlemmer, der 
deltager, her operationaliseret som mødedeltagelse, overvejer i mindre grad, om de skal 
melde sig ud. Det kan selvfølgelig diskuteres, om det er deltagelsen, der fastholder med-
lemmet, eller om medlemmet har lyst til at deltage, fordi han/hun ikke overvejer udmel-
delse. Men de, der deltager, er ikke i samme grad på vej ud som dem, der ikke deltager. 
Spørgsmålet er, om det kun handler om deltagelse, eller om den sociale integration 
også har betydning? I partierne viser anekdoter, at partierne har svært ved at fastholde 
yngre medlemmer, hvis de på deres første møde i partiet mødes af andre medlemmer, 
der er på alder med deres forældre eller ældre, og som måske tilmed har den tilgang, 
at ’vi gør som vi plejer’. Blandt ungdomsorganisationernes medlemmer er der en klar 
sammenhæng mellem social integration og udmeldelsesovervejelser. Medlemmer, der 
har overvejet udmeldelse, er i mindre grad enige i, at dét at være aktiv i en ungdomsor-
ganisation er en god måde at få nye venner på. De har ikke oplevet det sociale fælles-
skab. Der synes derfor at være stor forskel på de medlemmer, der har fået (eller fra start 
havde) venner og bekendte i organisationen, og de medlemmer, der ikke er blevet en 
del af det, enten fordi ungdomsorganisationen ikke har været god til at tage imod, eller 
fordi der i nogle lokalafdelinger er meget små medlemstal. 
Ungdomsorganisationernes medlemmer overvejer i større grad ’exit’- end ’voice’- 
strategien, hvis de er politisk uenige med deres ungdomsorganisation. De politisk ueni-
ge overvejer i højere grad end de politisk mere enige at melde sig ud. Der er dermed 
den forventede sammenhæng mellem uenighed med ungdomsorganisationen og over-
vejelser om udmeldelse. Måske fordi der er andre politiske ungdomsorganisationer, 
såvel som politiske bevægelser og organisationer i det hele taget, medlemmerne i stedet 
kan engagere sig i. Men det kan også skyldes, at medlemmerne ikke oplever, at de kan 
påvirke ungdomsorganisationen i den rigtige retning, måske fordi de ved, at de udgør 
et mindretal, eller hvis deres linje også går imod den position, partiet har.  
Der er flere forskellige forklaringer på, hvorfor medlemmerne overvejer at melde 
sig ud af deres ungdomsorganisation. Sammenlignes de forklaringer, vi har inddraget 
i denne model, er det manglende deltagelse, der i størst grad hænger sammen med 
medlemmernes udmeldelsesovervejelser, efterfulgt af politisk uenighed og den sociale 
integration. Nogle af årsagerne kan ungdomsorganisationerne ikke gøre noget ved, 
men andre kan de. Den politiske kultur i organisationen, modtagelse af nye medlem-
mer, sociale arrangementer og andre muligheder for deltagelse har betydning for, om 
medlemmerne knyttes til ungdomsorganisationen og dermed bliver der. Og her er 
ungdomsorganisationerne selv af stor betydning. 
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Konklusion
Vi har i de syv ovenstående afsnit fokuseret på en række forskellige temaer, der alle 
bidrager til at give et billede af ungdomsorganisationernes medlemmer, hvilket har 
været kapitlets formål. 
Hvem har meldt sig ind i de politiske ungdomsorganisationer? Der er ikke forskel på 
gennemsnitsalderen i de politiske ungdomsorganisationer, og de har flest medlemmer i 
starten af tyverne. Der er en overrepræsentation af mænd, særligt i de borgerlige parti-
er. Aldersfordelingen taget i betragtning er det ikke overraskende, at der er en del, der 
kun har skoleuddannelse. Men der er også medlemmer, der har gennemført andre ud-
dannelser, og der er en vis variation imellem ungdomsorganisationerne, hvor specielt 
RU stikker ud med en stor andel med lang videregående uddannelse. Hovedparten 
af medlemmer har været medlem i 1-3 år, men der er også medlemmer, der har lange 
medlemskaber bag sig. 
Hvorfor har de meldt sig ind? Der er mange forskellige årsager til, at medlemmerne 
melder sig ind, men de primære er partiets ideologi, ungdomsorganisationens politik, 
for at støtte ungdomsorganisationen og for at deltage og udøve indflydelse.
Hvor aktive er de, og hvordan er de aktive? Det er over halvdelen af de medlemmer, 
der har deltaget i undersøgelsen her, der er aktive i ungdomsorganisationen. De del-
tager i meget forskellige aktiviteter, og der er variation i omfanget af deltagelse, så der 
som ventet er færre, der deltager i mere krævende aktiviteter. Der er dog et generelt højt 
aktivitetsniveau. Sammenlignes de aktive og passive, finder vi ingen kønsforskel, hvil-
ket betyder, at den kønsmæssige diskrepans, der er mellem ikke-medlemmer og med-
lemmer, ikke forstærkes internt i ungdomsorganisationerne. De aktive er yngre end de 
passive, og de har også, ikke overraskende, mere politisk interesse, en højere grad af 
opstillingsvillighed og en højere grad af politisk enighed med ungdomsorganisationen. 
Udgør ungdomsorganisationerne holdningsfællesskaber, og er medlemmerne ’eks-
treme’ i deres holdninger? Ungdomsorganisationerne udgør holdningsfællesskaber i 
lige så høj grad som partierne, og det er et rimelig højt niveau. Dog synes enigheden 
at være større på politiske emner, der ligger tættere på partiets mærkesager, end når 
det gælder politiske spørgsmål, der ikke er på partiets dagsorden. Ungdomsorganisa-
tionernes medlemmer oplever selv, at de er mere ekstreme end partiet, og at den poli-
tiske afstand mellem dem selv og partiet er større end afstanden mellem dem selv og 
ungdomsorganisationen. Men når vi sammenligner partiernes medlemmer med ung-
domsorganisationens medlemmer, er der en høj grad af enighed; de unge medlemmer 
er ikke mere ekstreme end partiets medlemmer. 
Har medlemmerne lyst til en politisk karriere, og føler de sig kompetente? Der er en 
stor andel af medlemmerne, der er potentielle kandidater. Når vi skal forklare, hvem 
blandt ungdomsorganisationernes medlemmer, der udgør partiets rekrutteringspulje, 
er køn, politisk selvtillid (’intern efficacy’) og poster internt i ungdomsorganisationen 
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vigtige faktorer. Disse faktorer indgår også, når vi skal forklare, hvorvidt medlemmer 
finder, at de vil egne sig som kandidater. Men her er alder, uddannelse og politisk 
interesse også relevante. Effekten af køn forsvinder i sidste halvdel af tyverne. Vi kan 
ikke finde støtte til, at de erhvervsuddannede i mindre grad end medlemmer med lang 
videregående uddannelse er klar til at stille op, hvilket tyder på, at det ikke er her, for-
klaringen på den skæve repræsentation skal findes. 
Er medlemmerne generelt politisk engagerede? Ja, der er generelt et højt samfunds-
mæssigt engagement blandt medlemmerne, men det er dog alligevel langtfra alle, der 
har deltaget i alle de andre muligheder for politisk deltagelse, der er.
Hvad får medlemmerne til at (overveje at) melde sig ud igen? Der er forskel mellem 
ungdomsorganisationerne i den andel, der overvejer at melde sig ud. Medlemmerne 
angiver selv forskellige årsager til, at de overvejer at melde sig ud. For det første person-
lige årsager som alder og arbejde. For det andet, at de ikke deltager og dermed enten 
ikke får noget ud af deres medlemskab eller ikke føler sig integreret. For det tredje, at 
de er politisk uenige med ungdomsorganisationen eller partiet, enten fordi de selv eller 
partiet/ungdomsorganisationen har rykket sig. For det fjerde utilfredshed med den 
måde, organisationen fungerer på, enten på grund af manglende internt demokrati, 
kliker og så videre, eller fordi de ikke er blevet inviteret ind. Som en femte årsag angiver 
medlemmerne, at de overvejer at melde sig ud, fordi de vil melde sig ind eller være aktiv 
i en anden ungdomsorganisation, et andet parti, andre sociale bevægelser og lignende. 
Vores analyse understøtter dette og peger på, at de, der i højere grad deltager, er socialt 
integrerede og er enige, i mindre grad har overvejet at melde sig ud.  
Alt i alt tegner kapitlets analyser et billede af ret ensartede ungdomsorganisationer, 
selvom de varierer meget i alder, størrelse, ideologisk placering og de personer, der 
driver organisationen. Det betyder også, at nogle af de tiltag, der kan bidrage til øget 
medlemsrekruttering, medlemsmobilisering og medlemsfastholdelse, ikke behøver at 
variere. 
Der er et tema, der har været gennemgående i kapitlet, og det er forholdet mellem 
de enkelte ungdomsorganisationer og partier. Medlemskab af ungdomsorganisationen 
giver i flere tilfælde gratis medlemskab af partiet, men det er ikke et tilbud, alle benytter 
sig af. Partierne har medlemmer under 30, der ikke er medlem af ungdomsorganisa-
tionen, og ungdomsorganisationerne har medlemmer, der ikke er medlem af partiet. 
Selvom de enkelte ungdomsorganisationer har både formelle organisatoriske bånd og 
uformelle forbindelser til deres partier, er de ikke identiske. Vi har desværre ikke spurgt 
til, om medlemmerne både var medlem af partiet og ungdomsorganisationen, og om 
hvilken af de to de føler sig mest tilknyttet. Et spørgsmål som dette kunne belyse for-
holdet mellem partiet og ungdomsorganisationen nærmere. Der er nemlig interessante 
dimensioner i dette forhold. For eksempel er partiets ideologi vigtigere for indmeldel-
se i ungdomsorganisationen end ungdomsorganisationens konkrete politiske forslag. 
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Der er selvfølgelig en forskel på, hvorvidt ungdomsorganisationer og partier forventes 
at kunne (forsøge at) gennemføre deres politik i parlamentariske forsamlinger. Men 
det er stadig bemærkelsesværdigt, at partiernes ideologi er så vigtig. Samtidig skelner 
medlemmerne også mellem ungdomsorganisation og parti, når det gælder politiske 
holdninger, hvor medlemmerne ligger tættere på deres ungdomsorganisationer end på 
det parti, de er tilknyttet. Alt i alt viser vores undersøgelse, at ungdomsorganisation 
og parti for nogle af de unge ildsjæle udgør én bevægelse, mens andre skelner skarpere 
mellem parti og ungdomsorganisation. 
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De politiske ungdomsorganisationers 
politik set i forhold til moderpartierne
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Indledning
Den 17. januar 2015 holdt Konservativ Ungdom deres 110-års-jubilæumsfest i Køben-
havn. Dette skulle i og for sig ikke give den store omtale i landsdækkende medier, men 
alligevel lykkedes det den politiske ungdomsorganisation at få meget omtale af festen. 
Hvor politiske ungdomsorganisationer tidligere har fået omtale på deres politik, så 
skyldtes det denne gang medlemmet Nikita Klæstrups valg af kjole, som ud over sociale 
medier også gav omtale i landsdækkende aviser og på tv. Det er ikke noget nyt, at 
politiske ungdomsorganisationer opnår medieomtale på lidt skæve vinkler, tværtimod 
er det ofte, som om det er en vigtig del af ungdomsorganisationernes levebrød. Der-
igennem kan de let komme til at virke som fortænkte organisationer med et usikkert 
eksistensgrundlag. Det er imidlertid synd, ikke mindst på grund af de politiske partiers 
generelt meget vigtige rolle i samfundet.
Den amerikanske politolog Elmer Eric Schattschneider (1942) skrev, at det er svært 
at forestille sig et demokrati uden partier, og det er næppe nogen overdrivelse, at her 
i begyndelsen af det 21. århundrede spiller politiske partier stadig en stor rolle. Men 
der er også sorte skyer i horisonten for de politiske partier. Generelt er medlemskab af 
politiske partier over hele Europa faldende (Scarrow, 2015; van Biezen et al., 2012), 
og ser vi specifikt på ungdommen, så har de aldrig haft en mindre sandsynlighed for at 
melde sig ind i et parti (Cross & Young, 2008). Det har dog ikke forhindret samfunds-
forskere i at studere unges politiske engagement, både med henblik på deltagelse (se 
for eksempel Bruter & Harrison, 2009; Henn et al., 2002), og hvorvidt valgretsalderen 
skal sænkes eller ej (Wagner et al., 2012). Et element af politiske partier og unge er dog 
næsten ikke studeret: politiske ungdomsorganisationer. 
I deres studie af danske partimedlemmer har Pedersen et al. (2004) intet fokus på 
eller nogen som helst tilkendegivelse af en eksistens af politiske ungdomsorganisatio-
ner. Det er i øvrigt gennemgående i nyere studier af partimedlemskab (Scarrow, 2015; 
van Biezen et al., 2012). I den internationale litteratur er der kun meget få studier af 
politiske ungdomsorganisationer (se for eksempel Hooghe et al., 2004), og det kan 
undre i betragtning af deres betydning for moderpartierne, men også i betragtning 
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af deres generelle kulturelle betydning. I dette kapitel diskuteres, hvilken rolle ung-
domsorganisationerne generelt spiller, og hvordan deres forhold er til moderpartierne 
målt på politiske forskelle. Gennem en kvantitativ tekstanalyse af ungdomsorganisati-
onernes politiske programmer og valgmanifesterne fra deres moderpartier er det mu-
ligt at sammenligne positionerne for de to typer af organisationer. Derigennem er det 
muligt at komme med et bud på, i hvilken grad de politiske ungdomsorganisationers 
politik, målt i positioner, adskiller sig fra deres moderpartiers. Det gør det også muligt 
at konkludere på forholdet mellem ungdomsorganisation og moderparti, og hvad der 
eventuelt kan gøres for at øge ungdomsorganisationernes selvstændighed. 
Hvilken rolle spiller de politiske ungdomsorganisationer?
Der er generel enighed i den politologiske litteratur om, at de politiske ungdomsorga-
nisationer spiller en stor rolle, når det gælder politisk socialisering, valgkampagner og 
den langsigtede rekruttering af medlemmer og kandidater for moderpartierne (Hooghe 
et al., 2004; Recchi, 1999). Torben K. Jensen fandt, at i Danmark spiller det en positiv 
rolle for mange folketingsmedlemmer at have en baggrund i ungdomsorganisationer-
ne enten på lokalt eller nationalt plan (2004: 51-52). Der er yderligere en rolle for 
de politiske ungdomsorganisationer i at oplære deres medlemmer i, hvad det vil sige 
at være medlem af en politisk organisation generelt og i særdeleshed det specifikke 
partis ideologi og kultur. I Storbritannien har Russell (2005) argumenteret for, at ung-
domsorganisationernes væsentligste opgave er at være et bindeled mellem fortiden, 
nutiden og fremtiden for de politiske partier. Det er også vigtigt for et moderparti at 
kunne trække på en ungdomsorganisation, når det gælder aktiviteter i forbindelse med 
en valgkamp, såsom ophængning af plakater, uddeling af brochurer og generelt det at 
skabe opmærksomhed om moderpartiet.
Politiske partier har brug for medlemmer og i særdeleshed én bestemt ting: opstilling 
af kandidater. I den forbindelse spiller ungdomsorganisationerne en vigtig rolle for den 
langsigtede udvikling i partierne, omend det naturligvis ikke er alle kandidater, som har 
været medlem af en politisk ungdomsorganisation. I denne forbindelse må ’Mays lov’ 
tages i betragtning (May, 1973; se også Norris, 1995). Loven siger, at parti medlemmer 
er ideologisk mere ekstreme end partiets vælgere, som til gengæld er ideologisk set mere 
enige med partiets valgte repræsentanter. Samtidig må det holdes for øje, at moderpar-
tierne skal tage vælgerne med i deres beregning, når der opstilles kandidater og foreslås 
politik, men det behøver ungdomsorganisationerne ikke Derfor kan det forventes, at 
ungdomsorganisationerne alt andet lige vil være mere ekstreme end moderpartierne. 
Her skal det dog nævnes, at forholdet mellem partipositionerne, vælgere og medlem-
mer afhænger af, hvilken partitype der er tale om. Hvis det er et nicheparti, så skifter 
partiet oftere position, hvis dets medlemmer eller erklærede støtter gør det, mens ’catch 
all’-partierne skifter position alt efter, hvad vælgerne generelt gør (se Adams et al., 
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2006; Ezrow et al., 2011). Hvorvidt den samme dynamik er gældende for de politiske 
ungdomsorganisationer i Danmark, er ikke kendt. Men det er et spørgsmål, der presser 
sig på, i fald der er forskel mellem positionerne for moderparti og ungdomsorganisation.
Ser vi historisk på rekruttering som en vigtig bestanddel af de politiske ungdoms-
organisationers rolle, så er dansk politik fyldt med personer, som har haft en vigtig post 
i ungdomsorganisationen for senere at blive folketingsmedlem eller endda minister. De 
første syv formænd for Danmarks Socialdemokratiske Ungdom (1920-1952) sad alle 
på et tidspunkt i regering, og to – Hans Hedtoft og H.C. Hansen – opnåede begge at 
blive statsminister. Poul Schlüter var formand for Konservativ Ungdom og sad senere 
elleve år som statsminister (1982-93). Også for Venstre er der eksempler, idet både 
Anders Fogh Rasmussen og Lars Løkke Rasmussen var formænd for Venstres Ungdom, 
og begge blev senere statsministre. Men det er vigtigt at holde sig for øje, at det ikke 
er nogen selvfølge med en politisk karriere efter en toppost i en ungdomsorganisation. 
De politiske ungdomsorganisationer spiller også en rolle i dansk kultur generelt. 
Danmarks Socialdemokratiske Ungdom har igennem flere år omsat filmplakater til 
temaer i dansk politik, som givet har fået mange til at kigge en ekstra gang, og har her-
igennem også opnået megen medieomtale. Men mest kendt, eller måske berygtet, er 
nok Lise Nørgaards portræt af Konservativ Ungdom i tv-serien Matador, hvor hun lader 
dets medlemmer marchere gennem Korsbæks gader i et af afsnittene fra 1930'erne. 
Samme organisation opnåede i starten af 1980'erne at blive gæster i tegneserien Poeten 
og Lillemor, hvor dets medlemmer var tegnet som slipsebærende, attachemappehol-
dende, seriøse unge mænd.
Forholdet til moderpartierne
For det meste har de danske politiske ungdomsorganisationer lånt store dele af de-
res organisationsstruktur fra deres moderpartier. Lokalforeninger var i sin tid samlet i 
amtsorganisationer, nu storkredse, eller direkte i en landsorganisation. I takt med de 
faldende medlemstal har flere ungdomsorganisationer dog valgt at fjerne storkreds-
niveauet (i sin tid amtsorganisationerne). Et landsmøde eller en kongres, hvor den 
nationale ledelse vælges, er også en vigtig del af organisationsstrukturen, både for ung-
domsorganisation og moderparti (se også Bille, 1992; 1994). Landsmødet er også ste-
det, hvor organisationens politiske program debatteres og vedtages. I de fleste tilfælde 
er det muligt for det enkelte medlem at foreslå ændringer til det politiske program. 
Forskellen på ungdomsorganisationerne og moderpartierne er i denne sammenhæng, 
at ungdomsorganisationerne oftere har mulighed for at skifte politik. Det kan ske fra 
landsmøde til landsmøde, hvor politikken kan skifte radikalt. Denne mulighed bruges 
dog langtfra altid. Selvom der er huller i den tidsserie af programmer, som analyseres i 
dette kapitel, så er det tydeligt, at selv over en relativt kort periode er ungdomsorgani-
sationernes politik meget mere stabil end moderpartiernes. Her skal det dog noteres, at 
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sammenligningen gælder moderpartiernes valgprogrammer, som i Danmark er meget 
korte tekster og skrevet specifikt til en valgkamp, ofte med et bestemt tema (se også 
Hansen, 2008).
Den nationale partipolitik bestemmes på landsmøderne, hvor lokal politik er over-
ladt til lokalorganisationerne, hvis der overhovedet laves nogen lokal platform. I denne 
henseende har de lokale partiorganisationer meget tilfælles med ungdomsorganisatio-
nerne, i og med at de begge har stor frihed til at udforme deres politik inden for deres 
henholdsvis geografiske og aldersmæssige felt. Det er blandt andet derfor, at vi teore-
tisk skulle forvente nogen afstand mellem ungdomsorganisationer og moderpartier, 
da ungdomsorganisationerne har frihed til at forfølge deres egen politik uafhængigt 
af moderpartierne. Den potentielle uenighed kan dog også komme til udtryk i medie-
omtale, hvis uenigheden for eksempel er inden for et markant politikområde. Det var 
for eksempel tilfældet med uenigheden om Danmarks rolle i Den Europæiske Union 
mellem Konservativ Ungdom og Det Konservative Folkeparti op til det konservative 
landsråd i 2012 og mellem Radikal Ungdom og Det Radikale Venstre i forbindelse 
med velfærdsreformer, indgriben i Jugoslavien-konflikten og den radikale regeringsdel-
tagelse i midten af 1990'erne.
En vigtig grund til, at de politiske ungdomsorganisationer kan opretholde en relativ 
uafhængighed af deres moderpartier, er, at deres økonomi ikke er afhængig af moder-
partiet. Den økonomiske støtte fra DUF – Dansk Ungdoms Fællesråd baseret på med-
lemstal gør det muligt for organisationerne at opretholde uafhængige sekretariater og 
gennemføre kampagner, også selvom de måtte være i modstrid med moderpartiernes 
ønsker. I andre lande er en offentlig støtte til ungdomsorganisationerne ofte baseret på 
moderpartiernes resultater ved parlamentsvalg, hvilket gør ungdomsorganisationerne 
stærkt afhængige af moderpartiernes vælgermæssige tilslutning. Dette er langtfra tilfæl-
det i Danmark. 
Når der i dette kapitel tales om forskelle mellem de to typer af organisationer, så 
forventes det naturligvis ikke, at der er tale om massive afstande. Tværtimod er det en 
fornuftig antagelse, at disse forskelle, som teoretisk set kan forventes, vil falde inden for 
en vis grænse, således at et moderparti på den højre side af skalaen ikke vil have en ung-
domsorganisation på den yderste venstrefløj. Det til trods er der dog grund til at for-
vente nogen forskel, ikke mindst set fra ungdomsorganisationerne. I denne forbindelse 
er det nyttigt at huske anekdoten om tidligere statsminister Poul Schlüters ord, da han 
var formand for Konservativ Ungdom i 1950'erne, hvor han i forbindelse med Konser-
vativ Ungdoms forhold til Det Konservative Folkeparti skulle have sagt, at de politiske 
ungdomsorganisationer ikke skulle være moderpartiernes dikkende lammehaler. 
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Data og metode
Hvor analyser af moderpartiers politiske tekster er blevet en normal del af politologien 
og indsamlingen af kodningen af disse tekster systematiseret (se dog Hansen, 2008), 
så er der væsentlige udfordringer i at arbejde med ungdomsorganisationerne. Først og 
fremmest har de ofte en omskiftelig stab, hvor lange ansættelsesperioder ikke er nor-
men, og hvor arkivpolitikken til tider halter. Dette var også et problem for Hooghe, 
Stolle og Stouthuysen i deres studie af flamske ungdomsorganisationer (2004), ligesom 
det er tilfældet for dette studie. Hvor moderpartiernes programmer kan hentes online, 
eksempelvis fra MARPOR-hjemmesiden, så er det langtfra tilfældet for ungdomsor-
ganisationerne. Flere henvendelser blev rettet til de danske ungdomsorganisationer, 
og der kom positive og hjælpsomme svar fra Danmarks Socialdemokratiske Ungdom 
og Venstres Ungdom, ligesom Radikal Ungdom skrev tilbage, omend ikke med noget 
materiale. Alle andre ungdomsorganisationer, der blev kontaktet, valgte ikke at svare 
til trods for gentagne henvendelser. Derfor blev strategien for indsamlingen af politi-
ske programmer for ungdomsorganisationerne at foretage en systematisk og gennem-
gribende søgning på internettet gennem de forskellige web-arkiver, der findes. Dette 
gjorde det muligt at skaffe en stor del af de ønskede programmer, omend der desværre 
stadig er store huller i den indsamlede tidsserie.
For analyse af de indsamlede tekster anvendes en metode til kvantitativ tekstanalyse 
kaldet Wordscores (see Laver et al., 2003; Lowe, 2008). Kvantitativ tekstanalyse har 
vundet større og større indpas i den samfundsvidenskabelige forskning gennem det 
sidste årti, og inden for statskundskaben har netop Wordscores-metoden spillet en 
væsentlig rolle. Udgangspunktet er, at et antal tekster, kaldet referencetekster, gives 
en a priori-position. Det vil sige, at der enten er viden om, hvad positionen er, eller 
det er muligt at lave en antagelse om positionen. Det er derfor muligt at tælle, med 
hvilken frekvens de enkelte ord optræder i referencetekster, og hvert ord kan derfor 
tilskrives en værdi. Gennemsnittet af disse værdier, vægtet med sandsynligheden for, 
at de optræder i en tekst, bliver herigennem omsat til tekstens position. Herefter sam-
menlignes denne position med de tekster, hvor der ikke er nogen viden om deres posi-
tioner – de såkaldte jomfrutekster – og deres position er gennemsnittet af frekvenserne 
i referencetekster, vægtet med deres relative optræden i jomfruteksterne. Dette giver en 
sammenlignelig position med referenceteksterne. Sagt på en anden måde, så anvendes 
sprog forskelligt, og det er en troværdig og simpel antagelse, at for eksempel liberale 
partier bruger andre ord om politik end socialistiske partier. Derfor vil en jomfrutekst, 
der kommer fra et socialistisk parti, have større lighed med referencetekster fra et andet 
socialistisk parti end med tekster fra et liberalt parti. I den følgende analyse er Dansk 
Folkepartis og Enhedslistens valgprogram valgt som referencetekst som repræsentanter 
for henholdsvis højre og venstre side af det politiske spektrum. I den første analyse 
kigges der kun på valgprogrammer fra folketingsvalget 2015 og det seneste tilgængelige 
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politiske program fra de politiske ungdomsorganisationer. I den anden analyse anven-
des valgprogrammer og politiske programmer over tid, og her er Dansk Folkepartis 
og Enhedslistens valgprogrammer fra 2011 valgt som referencetekster. Dette gør, at 
det ikke er muligt at sammenligne de to analyser direkte, da de anvender forskellige 
referencetekster. Da sprog udvikler sig over tid, og det må antages, at valgprogrammer 
også inkluderer emner, der er på dagsordenen på tidspunktet for valget, skal man være 
meget forsigtig med at udvælge referenceteksterne. 
Sammenligning af politik over tid
Det seneste folketingsvalg i Danmark blev afholdt den 18. juni 2015. I den forbin-
delse udgav moderpartierne forskellige valgprogrammer, nogle mere omfattende end 
andre. For eksempel var Dansk Folkepartis program blot en valgbrochure med deres 
hovedsynspunkter, mens Det Radikale Venstre fortsatte traditionen med at lade deres 
hovedbestyrelse udsende en valgudtalelse. I modsætning hertil finder vi ungdomsorga-
nisationerne, som ikke udsender specifikke valgprogrammer. Tværtimod er et antal af 

















kongres, for de flestes tilfælde er dette i 2014. Danmarks Socialdemokratiske Ungdom 
har for eksempel kun kongres hvert andet år, mens andre ungdomsorganisationer til-
syneladende ikke har opdateret deres politiske program efter deres 2015-landsmøde. 
Positionerne, som er beregnet ved hjælp af de indsamlede programmer og Wordscores- 
metoden, kan ses i Figur 1.
Som det fremgår af Figur 1, er der tre tilfælde, hvor afstanden mellem moderparti og 
ungdomsorganisation synes meget stor, og to tilfælde, hvor det ikke er muligt at se for-
skel på moderparti og ungdomsorganisation. For Socialistisk Folkeparti (SF) og Socia-
listisk Folkepartis Ungdom overlapper positionernes standardfejl hinanden, og dermed 
kan det konstateres, at der ikke er forskel på positionerne, eller sagt på en anden måde: 
Det er sandsynligt, at moderparti og ungdomsorganisation har stort set samme hold-
ning. Det samme er tilfældet for forholdet mellem Socialdemokratiet (S) og Danmarks 
Socialdemokratiske Ungdom, hvor der også er overlap i positionernes standardfejl.
I tre tilfælde er der en forskel mellem moderparti og ungdomsorganisation. Forskellen 
er relativt lille, men dog til stede. Det drejer sig om positionerne mellem Det Radikale 
Venstre (RV) og Radikal Ungdom, mellem Venstre (V) og Venstres Ungdom, samt 
mellem Det Konservative Folkeparti (KF) og Konservativ Ungdom. Sammenlignet 
med de foregående positioner er dette interessant, da det umiddelbart kunne antyde, 
at etablerede socialistiske partier har et anderledes forhold mellem moderparti og ung-
domsorganisation, end tilfældet er for etablerede partier i de liberale og konservative 
partifamilier. Sondringen mellem etablerede og relativt, i politisk forstand, nye partier 
synes mere vigtig, når de tre partier med meget store forskelle i positioner mellem moder-
parti og ungdomsorganisation tages i betragtning.
De tre moderpartier og ungdomsorganisationer med stor forskel mellem positioner er 
henholdsvis Liberal Alliance (LA) og Liberal Alliances Ungdom, Dansk Folkeparti (DF) 
og Dansk Folkepartis Ungdom samt Enhedslisten (EL) og Socialistisk Ungdomsfront. 
Alle tre har det tilfælles, at de er de nyeste partier og dermed også dem, hvor det kan for-
ventes, at deres politik er mindre fastlåst, end hvad der gælder for de etablerede partier. 
Denne forklaring har umiddelbart validitet, når man kigger på afstandene, men der er 
dog to faktorer, som bør nævnes i denne forbindelse. For det første har Dansk Folkeparti 
kun et meget kort valgprogram tilgængeligt, hvilket gør, at antallet af ord, som kan asso-
cieres med moderpartiet, er noget mindre end for andre partier – ikke mindst i forhold 
til ungdomsorganisationen – og dette kan have indflydelse på den beregnede position. 
For det andet er Socialistisk Ungdomsfront ikke en officiel ungdomsorganisation for 
Enhedslisten, men en uafhængig organisation, der har indgået en samarbejdsaftale med 
Enhedslisten, hvori det blandt andet fremgår, at der er samarbejde om politikudvikling, 
hvor det er relevant. Det kan derfor diskuteres, om ikke den store forskel mellem mo-
derparti og ungdomsorganisation her kan skyldes det anderledes formelle forhold, men 
omvendt fremgår det også, at de to organisationer arbejder for fælles mål.
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Endelig skal det også bemærkes, at skalaen, hvorpå positionerne er beregnet, ikke er 
en traditionel højre-venstre-skala. Der synes tværtimod at være stort set ens positioner 
for ungdomsorganisationerne, mens der er mere variation for moderpartierne. Målet 
med denne analyse er ikke at fastslå placeringer på en højre-venstre skala, eller nogen 
anden dimension for den sags skyld, men at vise, hvordan forholdet mellem moder-
partiernes og ungdomsorganisationernes politik er ved valget i 2015. Det er naturligvis 
kun et her og nu-billede, og for at få et bedre overblik over udviklingen over tid er det 
nødvendigt at beregne positioner for et længere tidsrum. Positionerne for moderpartier 
og ungdomsorganisationer over tid findes i Figur 2 nedenfor.
Resultaterne over tid viser, at der er en vis enighed mellem moderpartier og ungdoms-
organisationer, i hvert fald mere end tilfældet er, hvis der alene kigges på 2015-valget. 
Det tyder på den ene side på, at det forventede forhold mellem moderparti og ung-
domsorganisation kan findes, men ser man nærmere på positionerne, er der ligheder 
med resultaterne fra 2015. Forskellene mellem moderpartier og ungdomsorganisa-
tioner er stort set ikke-eksisterende, når det gælder Socialdemokratiet og Danmarks 
Socialdemokratiske Ungdom samt Socialistisk Folkeparti og Socialistisk Folkepartis 
Ungdom, mens der er noget større, omend ikke voldsom, forskel mellem Det Radikale 
Venstre og Radikal Ungdom, Venstre og Venstres Ungdom samt Det Konservative 
Folkeparti og Konservativ Ungdom. Eller sagt med andre ord: Noget tyder på, at so-
cialistiske ungdomsorganisationer har et tættere forhold til deres moderpartier, end til-
fældet er for partier tilknyttet de liberale og konservative partifamilier. For de øvrige tre 
organisationer er det sværere at sige noget definitivt, da det vil kræve mere tekst for at 
kategorisere forholdet mellem disse moderpartier og deres ungdomsorganisationer. For 
Liberal Alliance og Liberal Alliances Ungdom er tilfældet, at de er så nye, at kun meget 
få tekster er tilgængelige. Dansk Folkeparti og Dansk Folkepartis Ungdom er også i 
politisk forstand nye, om end det her også gør sig gældende, at Dansk Folkeparti har 
meget korte og i et enkelt tilfælde slet ingen valgmanifester, og Dansk Folkepartis Ung-
dom ikke har reageret på henvendelser, og derfor er kun ét politisk program medtaget. 
Det samme er tilfældet for Socialistisk Ungdomsfront, og dermed er tidsserien for En-
hedslisten og Socialistisk Ungdomsfront også kun eksisterende for et enkelt tidspunkt.
Der er dog et par enkelte forbehold, som skal nævnes. Først og fremmest er det let-
tere problematisk, at der ikke har været større respons fra ungdomsorganisationerne i 
forhold til at få inkluderet flere historiske programmer fra ungdomsorganisationerne. 
Det gør, at de huller, som findes, kan være dér, hvor der er en større afvigelse, end 
tilfældet er i den fremlagte analyse. For det andet er det vigtigt at holde sig for øje, 
at referenceteksterne, der er anvendt til at positionere teksterne, er fra henholdsvis 
Dansk Folkeparti og Enhedslisten i 2011, og det kan ikke afvises, at mindre afvigelser 
kan fremkomme, hvis andre referencetekster anvendes. Ikke mindst når det tages i be-
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ungdomsorganisationerne er fra 1996. Når disse forbehold nævnes, er det ikke, fordi 
de fremlagte resultater ikke er troværdige, men snarere et udtryk for, at den anvendte 
metode og ikke mindst de anvendte tekster kan diskuteres. Ligesom det også kan dis-
kuteres, hvorvidt den fundne forskel mellem moderpartier og ungdomsorganisationer, 
opgjort på partifamilier, er et specifikt dansk fænomen, eller om der er gyldighed på 
tværs af lande, men det må den videre forskning på området vise.
Konklusion
De politiske ungdomsorganisationer spiller en væsentlig rolle i dansk politik, både med 
henblik på at rekruttere kandidater og medlemmer til moderpartierne, men også for 
at udvikle politik og repræsentere ungdommens synspunkter. På mange måder er det 
overraskende, at der ikke har været større forskningsmæssigt fokus på ungdomsorgani-
sationerne. I forbindelse med udarbejdelsen af dette kapitel har det vist sig, at også hos 
ungdomsorganisationerne selv er det overraskende, at nogen vil fokusere på dem, og i 
mange tilfælde har det medført, at de har ignoreret henvendelser fra forfatteren. Det 
skal dog ikke have indflydelse på, hvad vi kan konkludere på de data, som er tilgæn-
gelige. Her er der to ting, som kan udledes af analysen. For det første er der forskelle 
mellem moderpartier og ungdomsorganisationer, når vi ser på det seneste folketings-
valg i 2015, men denne forskel bliver markant mindre, når analysen gennemføres over 
tid. Forskellen ser dog ud til at være større, når det gælder partier tilhørende liberale 
og konservative partifamilier, end tilfældet er for socialistiske partier, hvor der stort 
set ikke er forskel. Selvom de to ting kan lyde selvmodsigende, er der god grund til at 
tro på disse resultater. Først og fremmest bliver folketingsvalg ofte udkæmpet inden 
for bestemte emner, hvor ungdomsorganisationernes programmer er bredere og min-
dre dagsordensspecifikke. Det kan give relativt store udsving, især inden for specifikke 
parti typer. Derimod er der større stabilitet blandt ungdomsorganisationers positioner 
over tid, målt på de data som er tilgængelige, mens der er visse udsving blandt moder-
partierne, som igen også er et udtryk for den udvikling, der naturligt er i sprog, men 
også i de forskellige dagsordener fra valg til valg.
Hvordan kan det sikres, at de politiske ungdomsorganisationer får mulighed for at 
indtage særstandpunkter i forhold til moderpartierne og ikke blot bliver en direkte 
kopi? Hvis det sidstnævnte er ønsket, altså således at ungdomsorganisationer følger 
moderpartierne blindt, så kræver det sandsynligvis blot en anden form for støtteord-
ning, for eksempel hvor ungdomsorganisationens økonomiske støtte gøres afhængig af 
stemmeandelen til moderpartiet. Men ønskes det, at ungdomsorganisationerne fortsat 
har mulighed for at gå imod moderpartiet på enkelte områder, så er det givet af be-
tydning, at den hidtidige støttemodel fastholdes. På den anden side kan resultaterne i 
dette kapitel over tid pege i retning af, at ungdomsorganisationerne blot er kopier af 
moderpartierne, især på den socialistiske fløj, og ser man sådan på det, så kan støtten 
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til ungdomsorganisationerne ses som indirekte støtte til moderpartierne. Det er dog 
vigtigt at huske forskellene i partifamilierne, og med det in mente kan der være grund 
til at overveje ændringer på dette område for at styrke ungdomsorganisationerne. Her 
skal man dog gøre sig klart, at en vigtig opgave for ungdomsorganisationerne er den 
langsigtede rekruttering til de politiske partier. Partiernes medlemmer spiller en meget 
væsentlig og ofte undervurderet rolle i opstilling af kandidater til forskellige valg. I den 
forbindelse må det forventes, at der er nogen overlap mellem de forskellige kandidater 
inden for et parti, selvom moderpartiernes kandidater ofte ikke er helt enige (Hansen 
& Rasmussen, 2013). 
De danske politiske ungdomsorganisationer er for de flestes vedkommende pro-
fessionelle organisationer, som er deres opgaver voksne. I mange henseender er deres 
forhold til moderpartierne, som det rent teoretisk kan forventes at være, i hvert fald 
i forhold til deres positioner. Hvad der ikke har været muligt at undersøge i dette ka-
pitel, men som teoretisk også kan forventes, er graden af ungdomsorganisationernes 
indflydelse på moderpartiernes politik over tid. Med andre ord: Der er god grund til 
at værdsætte de politiske ungdomsorganisationer i Danmark, men også basis for at 
give dem mere forskningsmæssig – og måske endda politisk – opmærksomhed, end 
tilfældet hidtil har været.
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Hvem vil have et ungeråd? 
 
Af Hans Peter Rønn Bolding, cand.comm., og 
Danni Folman Holm Nielsen, cand.comm., Roskilde Universitet.
Følgende kapitel omhandler det kommunikative samarbejde mellem den kommunale 
forvaltning, byrådspolitikere og unge borgere i opstarten af et ungeråd i Randers Kom-
mune. Kapitlet søger at afdække, hvordan formål, udførelse og interesser påvirker de 
ønskede slutmål i et stort profileret borgerinddragelsesprojekt. Omdrejningspunktet vil 
derfor være spændingsfeltet mellem kommunen og politikernes strategiske perspektiver 
omkring kommunebranding og lokaløkonomiske dagsordner og målsætningen om at 
indgå i reel dialog med unge borgere omkring ungemiljøet i Randers og rammesætnin-
gen for det kommende ungeråd. Kapitlet baserer sig på observationer og interviews fore-
taget op til, under og efter ungerådets opstartsevent den 11. marts 2015 – den såkaldte 
ungerådsdag. Empiriproduktionen blev foretaget i forbindelse med specialeskrivning og 
omfatter interviews med byrådspolitikere, unge borgere og deres lærere samt observa-
tioner af etableringsprocessen af Randers Ungeråd. I kapitlets første del beskrives sam-
fundsmæssige tendenser i forhold til borgerinddragelse af unge. Dernæst redegøres der 
for, hvordan der inviteres til dialog, samt de divergerende opfattelser af ungerådsdagens 
forløb. Kapitlets anden del drøfter, hvilke erfaringer der kan drages fra ungerådsproces-
sen i Randers i forhold til unges muligheder for deltagelse i lokaldemokratiet. 
Borgerinddragelse og ungeråd
På landsplan har man de seneste år kunnet konstatere et stigende fokus på unge borgere 
som målgruppe for borgerinddragelse i kommunerne. 43 af landets 98 kommuner har 
etableret ungeråd, og adskillige af de øvrige er i gang. Kommunale ungeråd etableres 
for at skabe dialog mellem unge og kommunen i form af byrådet og den kommunale 
forvaltning. Herved kan unge borgere styrke deres tilhørsforhold til kommunen og for-
ankre dem i det lokale demokrati (NAU, 2015). Sideløbende med udbredelsen af denne 
form for inddragelse af unge, skriver dialogforsker Louise Phillips fra Roskilde Univer-
sitet, findes der flere eksempler på kommunikationsprocesser i kommunalt regi, som 
fra tilrettelæggerens side udføres uden tilstrækkeligt metodisk og teoretisk fundament. 
– når de gode intentioner møder den 
kommunal politiske dagsorden
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I disse tilfælde er der risiko for, at retorikken om dialog, borgerinddragelse og demo-
kratisk deltagelse kan blive reduceret til ’buzzwords’, som kan benyttes til at ’sløre’ og 
legitimere politiske dagsordner (Phillips, 2011: 159). Anne Tortzen, leder af Center 
for Borgerdialog, skriver i forlængelse heraf, at idealet om borgerinddragelse ikke kan 
eksistere uden reel dialog med borgerne, men fordrer, at politikerne tager inddragelsen 
seriøst og møder borgerne i øjenhøjde. Embedsmændene og politikerne skal være til 
stede over for borgerne, lytte og give afkald på den sædvanlige politiske debatmenta-
litet, som foregår i byrådssalen (Tortzen, 2008: 66). Ved dialogen søges hverdagsbaseret 
viden, og de unge borgere myndiggøres ved, at deres input anerkendes som legiti-
me vidensformer på niveau med politikernes og embedsmændenes egne (Lungholt & 
Metelmann, 2012: 186; Thyrring, 2013: 81; Phillips, 2011: 155, 159). 
Økonomi- og Indenrigsministeriets rapport Op af sofaen fra 2013 viser, at unge bor-
gere i Danmark ønsker at tage del i det repræsentative demokrati samt at blive taget 
seriøst i inddragelsesprocessen. Kommunalpolitikerne og forvaltningen har derfor en 
særlig opgave i forhold til inddragelsesinitiativerne, hvor det er vigtigt at vise, at der 
er brug for de unges input på lige fod med et ’rigtigt’ borgerinddragelsesprojekt ’for 
voksne’ (Thyrring 2013: 77). Desuden viser studier af og praksiserfaring med unge-
inddragelse i kommunalt regi, at unges engagement og interesse for lokaldemokratiet 
udvikler sig i takt med, at de bliver inddraget og deres input bliver anerkendt og taget 
til efterretning. Dog er de unge en uhomogen gruppe, ”hvor det er nødvendigt at tænke 
strategisk i forhold til hvilke unge der involveres i hvilke processer” (Madsen & Müllen et 
al., 2014: 40), og inddragelsen bør derfor tilrettelægges kvalitativt med de rette moti-
vationsfaktorer i forhold til, hvem der deltager. I tilrettelæggelsen af inddragelsen bør 
man derfor gå deliberativt til værks og rekruttere de unge på deres præmisser. Her har 
’ambassadørmodellen’, hvor de unge eksempelvis rekrutteres igennem deres lærer eller 
forældre, vist sig at være vellykket, da modellen virker ansvarliggørende (Ministeriet for 
By, Bolig og Landdistrikter, 2013: 6; Madsen & Müllen et al., 2014: 40-45; Hansen, 
2010: 99). Det er ud fra ovenstående teori og praksiserfaringer, at etableringsprocessen 
af ungerådet i Randers Kommune undersøges. 
Politisk beslutning om ungeråd
I Randers Kommunes visionsplan for 2021 er det målsætningen at blive ”førende i 
at inddrage borgere i fællesskaber, som tager vare på udvikling af velfærd, kultur, idræt og 
demokrati” (Vision 2021, 2014: 3). Som en konsekvens af denne målsætning vedtog et 
flertal i byrådet ved budgetforliget i efteråret 2014 at oprette et ungeråd i kommunen. 
Det overordnede formål med nedsættelsen af ungerådet er ifølge denne vedtagelse: 
”[…] at sikre en større inddragelse af unge i Randers, samt at skabe et større engagement 
blandt unge i Randers Kommune således, at Ungerådet kan være med til at skabe et attrak-
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tivt ungdomsmiljø, der er med til at sikre, at Randers bliver en attraktiv kommune for børn 
at fødes og opvokse i og for unge at uddanne sig samt at bo og stifte familie i”.
Vedtagelsen af etableringen af et ungeråd blev i byrådssalen yderligere begrundet med, 
at det kunne være med til at få ”brandet Randers Kommune som en kommune med et 
levende ungemiljø” (Randers Byråd, 2014). 
I forlængelse af budgetforliget blev det besluttet at nedsætte en styregruppe bestående 
af byrådspolitikere, en kommunalt ansat tovholder og unge fra kommunen, der siden 
har arbejdet på at danne rammerne for det kommende ungeråd. Styregruppen fik tildelt 
50.000 kroner til etableringsprocessen, herunder afholdelse af en stor heldagswork-
shop, den såkaldte ungerådsdag, og der er yderligere bevilliget 50.000 kroner som 
rådighedsbeløb, når selve ungerådet er etableret. Det blev ligeledes besluttet, at valget 
til ungerådet skulle foretages i maj 2015, og at ungerådet skulle være konstitueret i 
starten af august 2015. Såvel valget som konstitueringen er i skrivende stund (august 
2015) udsat på ubestemt tid.
I den overordnede formålserklæring kan vi identificere to målsætninger om hen-
holdsvis inddragelse og myndiggørelse af unge borgere igennem dialog samt en mål-
sætning om eksponering med henblik på branding af Randers i et lokaløkonomisk 
perspektiv.    
Invitation og henstilling til inddragelse
Under overskriften Workshop – Mit Ungeråd – Mit Randers blev kommunens unge invi-
teret til at gå i dialog om rammerne for det kommende ungeråd og komme med input 
til ungemiljøet i Randers. Disse input skulle efter ungerådsdagen danne grundlag for 
en indstilling fra styregruppen til byrådet vedrørende ungerådets fremtidige ramme-
sætning og virke. En byrådspolitiker fra styregruppen udtaler, at formålene med unge-
rådsdagen, udover at få input fra de unge, også var at myndiggøre de unge og etablere 
en ejerskabsfølelse for projektet: 
”Vi skulle lave en workshop i forbindelse med opstart af det her ungeråd, netop for at få så 
mange unge som muligt til at være med til at eje projektet”. 
Dertil var formålet at informere så mange borgere som muligt om, at Randers Kommune 
skal have et ungeråd, og at kommunen prioriterer de unge. 
Der blev fra styregruppens side lagt et stort arbejde i at invitere til dialog. På den 
digitale invitation til ungerådsdagen i dagspressen, på sociale medier og diverse online 
eventsites lød følgende budskab:
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”Vil du have indflydelse i fremtidens Randers Kommune? Er du ung mellem 15-25 år? 
Vil du være med til at bestemme, hvordan fremtidens Randers Kommune ser ud? Vil du være 
med til at gøre Randers Kommune til et fedt sted at være ung? Så er det nu du kan få direkte 
indflydelse!”
Der blev således satset kvantitativt i invitationen til dialog med målgruppen igennem 
diverse online-medier. På baggrund af interviews med styregruppemedlemmer op til 
ungerådsdagen skriver Randers Amtsavis i artiklen Ungeråd skal gøre Randers mere hipt, 
at styregruppen havde en forventning om, at op til 6000 unge fra hele kommunen ville 
møde op på dagen (Gundesen, 2015). Størstedelen af kommunikationen op til unge-
rådsdagen blev baseret på, at Randers har et dårligt ry, og at et ungeråd kan medvirke 
til at rette op på dette. 
Undersøgelser viser imidlertid, at envejskommunikation via digitale medier og lokal-
aviser ikke rammer unge mellem 16 og 25 år. Denne målgruppe opfatter i høj grad 
dialog som det centrale element i deres brug af Facebook og andre sociale medier, også 
når det handler om information om lokale initiativer eller events. I den planlagte kom-
munikation kan man altså ikke forvente, at Facebook af sig selv skaber den ønskede 
diffusion af information til målgruppen (Dansk Ungdoms Fællesråd, 2012; Tænketan-
ken Digitale Unge, 2013). Det viste sig da også, at de respektive digitale invitationer 
til ungdommen i Randers ikke havde den store effekt. I invitationerne blev der henvist 
til ungerådsdagens begivenhed på Facebook, men dagen inden ungerådsdagen havde 
denne begivenhed kun 39 tilmeldte personer, heriblandt alle fra styregruppen (Unge-
råd Randers’ Facebook-begivenhed, 2015).
For at understøtte målsætningen om eksponering af ungerådsdagen sendte skole-
chefen fra forvaltningen mails til skoleledelserne på samtlige af kommunens 25 folke-
skoler med en kraftig opfordring til deltagelse. I mailen af 6. marts udtrykker skole-
chefen om heldagsworkshoppen, at: 
”Etablering af et ungeråd i Randers er et politisk prioriteret indsatsområde i Randers Kom-
mune i 2015. Byrådet ønsker at brande Randers med flere tiltag i offentligheden, og etable-
ring af et ungeråd er et af disse tiltag (…) her forventes det at alle folkeskolers 9.-10. klasser 
deltager i heldagsworkshoppen (...) På den baggrund har jeg meddelt den nedsatte styregrup-
pe, at folkeskolerne i Randers Kommune aktivt medvirker til at skolernes elever i 9. og 10. 
klasse deltager i workshoppen den 11. marts i Randers arena”. 
Mailen indeholdt et spinkelt program, hvor det fremgik, at der ville være et par taler, 
nogle workshops og et band. De interviewede lærere på dagen udtrykte frustration 
over, at de ikke havde fået mere information om dagen, da de gerne ville have forberedt 
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deres elever. Lærerne forklarer, at deres elever skulle have været oplyste og motiverede 
for aktivt at kunne indgå i ungerådsdagens aktiviteter: 
”De burde have klædt os på, så vi kunne sige til eleverne, at det her er, hvad det kommer til 
at handle om (…) Det er jo tåbeligt, at jeg ikke står og underviser i det her tre uger inden 
og laver et projekt, der kulminerer med det her arrangement. Det er tåbeligt ganske enkelt – 
hvis vi skal opdrage til demokrati”. 
Op til ungerådsdagen havde man fra styregruppens side også valgt via e-mail at tage 
separat kontakt til elevrådene på kommunens ungdomsuddannelser og folkeskoler. I 
disse mails lød det:
”Randers Kommune skal have et Ungeråd. Det har byrådet bevilliget. Det har de gjort før, 
men da er det ikke lykkedes at stable det på benene. Derfor sidder de gamle sure mænd nu 
nede i byrådssalen og siger, det heller ikke lykkes denne gang. At de unge ikke interesserer sig 
nok for politik og deres lokalområde til, at de vil engagere sig i det politiske. Kan det virkelig 
være rigtigt?”.
 
Budskabet i den introducerende tekst er først og fremmest, at byrådet har besluttet, at 
Randers skal have et ungeråd. Man inviterer altså ikke til dialog om denne del af beslut-
ningen. Dernæst gøres der i invitationen opmærksom på, at et tidligere forsøg på opret-
telse af et ungeråd er mislykkedes. Endelig bliver byrådet beskrevet som bestående af en 
flok gamle, sure mænd, en kommunikativ strategi som også ses anvendt i invitationen 
via sociale medier og i lokale medier1. Man må antage, at det ikke er særlig motiverende 
og opfordrende til dialog for en ung borger at vide, at det er gamle, sure mænd, som 
ikke har tillid til projektet, som man skal arbejde sammen med, hvis man bliver en del 
af ungerådet. Ovenikøbet fortælles det, at det er selvsamme gamle, sure mænd, som 
har besluttet, at der skal være et ungeråd og bevilget penge til projektet. I sit arbejde 
med dialog og borgerinddragelse i kommunalt regi fremlægger Anne Tortzen, at det i 
dannelsen af en dialogpraksis er vigtigt, at afsender fokuserer på muligheder frem for 
begrænsninger og problemer (Torzten, 2008: 66). Styregruppens invitation til dialog 
kan i en sådan optik synes demotiverende allerede fra begyndelsen ved at skabe en 
retorisk distance mellem de unge borgere og politikerne.  
I mailinvitationen blev elevrådene også opfordret til at arrangere en workshop og lave 
en præsentation til ungerådsdagen, men ingen af kommunens 25 folkeskoler efterkom 
opfordringen. 
1  Ungerådets officielle Facebook-side og ungerådets YouTube-kanal – se litteraturliste.
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Eksponering 
Forventningen til fremmødet på ungerådsdagen var som nævnt højt, og man valgte 
derfor at afholde arrangementet i Arena Randers, som med sine 9000 m2 er Kron-
jyllands største idræts- og kulturcenter. Selve programmet for dagen blev sendt ud til 
skolerne og lagt på Facebook to dage inden arrangementet på baggrund af efterspørgsel 
fra en ung deltager (Torzten, 2008: 66). Dagen var her programsat til at forløbe fra 
klokken 09.00 til 14.00 med forskellige workshops, live musik, konkurrencer, politiske 
oplæg samt en afsluttende tale af borgmesteren.
Efter afviklingen af ungerådsdagen fik projektet positiv omtale i de lokale og regionale 
medier. Under overskriften Nu skal de unge have en stemme sendte TV 2 Østjylland en 
reportage fra ungerådsdagen. Det fremhæves i udsendelsen, at omkring 1000 unge 
mellem 15 og 25 år var samlet til dialog om ungeråd og ungdomsmiljø, og indslaget 
tegner et meget positivt billede af dagens arrangement. På kommunens hjemmeside 
blev der opslået en artikel, hvor det nævnes, at 1500 unge fra Randers Kommune var 
samlet for at ”debattere og definere rammerne og indholdet for et kommende ungeråd” 
(TV 2 Østjylland, 2015; Randers Kommune, 2015). På den populære hjemmeside 
og tilhørende Facebook-side RandersIdag med 5.780 følgere blev der ligeledes bragt 
et interview med en repræsentant for styregruppen, hvor samme positive italesættel-
ser omkring ungerådsdagen fremkommer. Interviewklippet er set over 1000 gange og 
inde holder også følgende italesættelse af målsætningen om eksponering fra et styre-
gruppemedlem:
”Hele ideen med ungerådet er faktisk, at vi får en direkte indblanding fra de unge til, 
hvordan vi laver Randers til et federe sted at være ung, et federe sted at bosætte sig og kunne 
tiltrække folk i fremtiden” (RandersIdag, 2015).
Ovenstående formidling af dagens forløb er meget vel det indtryk, man sidder tilbage 
med, hvis man søger information om ungerådsdagen via medieomtale eller kommu-
nens egen hjemmeside. Det ser ud til, at processen blev sat godt i gang og kom bredt 
ud til en stor gruppe af unge i Randers, der deltog aktivt i borgerinddragelsesprojektet. 
Ved nærmere eftersyn viser det sig dog, at ungerådsdagen som borgerinddragende og 
dialogskabende workshop lod meget tilbage at ønske. 
Ungerådsdagen
Vi optalte de fremmødte på dagen og kunne konstatere, at fremmødet var på cirka 
570 deltagere, da dette var på sit højeste klokken 09.00. Af disse var kun mellem 15 
og 20 af deltagerne unge fra ungdomsuddannelserne, og bortset fra repræsentanter fra 
styregruppen var ingen over 20 år. Næsten alle deltagere var således 9. og 10. klasser, for 
hvem dagen var en obligatorisk del af skoleskemaet, samt deres lærere.  
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Kommunikationen fra scenen på dagen bestod af to oplæg fra styregrupperepræsen-
tanter og indeholdt praktiske informationer og en opfordring til deltagerne om at give 
deres stemme til kende i seks forskellige workshops, som skulle foregå efter talerne. 
Styregrupperepræsentanterne antydede i oplæggene, at de ikke mener, at Randers er en 
fed by at vokse op i, at kommunen har et dårligt omdømme, og at de unge igennem 
deres input kan være med til at ændre på dette. Eksempelvis lød det:
”Vi har brug for jeres meninger om, hvordan man laver et Randers, som er værd at vokse op i, 
og hvilke ting der skal ændres, for at Randers bliver et sted, hvor man har lyst til at være ung”
De unge, vi interviewede på dagen, tilkendegav i modsætning hertil, at Randers er en 
fed by at bo i, og at de sagtens kan se sig selv blive boende. De kunne altså ikke gen-
kende indholdet i retorikken om, at Randers har et dårligt ry.
Det blev i oplæggene ikke forklaret, hvad et ungeråd er, eller hvordan de unges input 
skulle anvendes, hvilket efterlod kommunikationen ved workshopstandene som den 
eneste reelle information til størstedelen af deltagerne. Informationen, som deltagerne 
kunne tilegne sig i de forskellige workshops, var skrevet på tre tætskrevne A4-ark med 
skriftstørrelse 12, som var påhæftet med tape på bordene. Informationsdokumenterne 
var skrevet med et forholdsvis højt lixtal, og det fremgik på det første af de tre A4-ark, 
at byrådet har besluttet, at Randers skal have et ungeråd, der igennem dialog med unge 
skal være med til at gøre Randers til en attraktiv kommune.  
I de opstillede workshops skulle deltagerne skriftligt via gule post-it’s svare på et enkelt 
spørgsmål, mange med præfabrikerede svarmuligheder, og lægge det skrevne svar i en 
plastiksæk. Der var mellem et og tre spørgsmål per workshop, eksempelvis: 
”Hvor mange skal sidde i et ungeråd? Hvordan skal medlemmerne af et ungeråd vælges? 
Hvad skal et ungeråd tage sig af? Fortæl din gode eller dårlige historie om at være ung i 
Randers? Bedste steder i Randers? Værste steder i Randers? Hvad ville du gøre, hvis du var 
borgmester for en dag?”. 
I workshopperne var dialogen i høj grad fraværende, da de enkelte stande kun var be-
mandet med ét styregruppemedlem. En politiker fra styregruppen udtaler, at generelt 
fravær af de resterende byrådspolitikere og personer fra forvaltningen på ungerådsdagen 
resulterede i, at de ikke kunne nå at svare på spørgsmål og indgå i dialog med deltagerne. 
De unge deltagere nævner i vores interviews, at workshopperne var ustrukturerede, 
og at den frihed, de fik til selv at gå rundt og vælge workshops, bevirkede, at de bare 
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fjollede rundt. De efterspurgte mere interaktion og aktivitet i de opstillede workshops 
og mulighed for at komme i dialog og debattere emnerne. Det var også svært for dem 
at identificere, hvad meningen med workshopperne var. 
Første runde workshops, af to planlagte, blev gennemført hurtigere end forventet, da 
de deltagende unge kun brugte kort tid ved de enkelte workshops. Da styregruppen 
indså dette, blev anden runde aflyst, og man blev enige om at lukke arrangementet ned 
før tid, hvorfor borgmestertalen også blev aflyst. Arrangementet sluttede officielt klok-
ken 11.30, hvor frokosten var blevet spist, og de fleste deltagere havde forladt hallen.
Arena Randers klokken 09.08.
Arena Randers klokken 11.11.
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Reaktioner på ungerådsdagen 
I observationer og interviews med deltagere på ungerådsdagen er det vanskeligt at få 
øje på dialogiske processer, vidensproduktion og myndiggørelse af de unge borgere på 
dagen. Der var således ingen af informanterne i de foretagne gruppeinterviews med 
deltagere, der vidste, hvad de skulle på ungerådsdagen. De havde ikke modtaget noget 
information, udover hvor og på hvilket tidspunkt de skulle møde op. De unge i grup-
peinterviewene mener også, at arrangementet var ligegyldigt og uinteressant. Ingen 
af de adspurgte ville være kommet til ungerådsdagen, hvis det ikke var obligatorisk, 
og de var generelt utilfredse med den måde, arrangementet blev afholdt på. Mange 
forlod Arena Randers efter en times tid og gik ned i byen for at købe billigere mad og 
cigaretter. 
Flere informanter mener, at et ungeråd vil være ligegyldigt, da de ikke har tillid til, 
at de vil få reel indflydelse. De udtrykte en grundlæggende mistillid til lokalpolitikere i 
Randers, som mange regnede med under alle omstændigheder bare ville beslutte, hvad 
de havde lyst til. Ingen af informanterne kunne således forestille sig at stille op til et 
ungeråd, heller ikke hvis det, mod deres forventning, ville få reel politisk indflydelse. Et 
håndgribeligt tegn på en sådan mistillid blev illustreret ved to cylindre, der var placeret 
side om side i Arena Randers. Her lød spørgsmålet: ”Er det vigtigt at have et ungeråd?”, 
hvortil man kunne give sin mening til kende ved at smide røde og grønne bolde op i de 
to cylindre med henholdsvis JA og NEJ skrevet på siden. Da arrangementet var forbi, 
var der næsten lige så mange bolde i NEJ-cylinderen som i JA-cylinderen.
De to cylindre, hvor unge kunne 
tilkendegive deres mening om 
vigtigheden af et ungeråd.
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De interviewede folkeskolelærere, der observerede ungerådsdagen, nævner, at den 
information, der kom fra scenen, og det skriftlige materiale, de unge kunne læse om 
ungerådet i ude i de såkaldte workshops, var decideret dårlig information i forhold til 
målgruppen, og at man fra kommunens side har fejlbedømt den. Lærerne mener heller 
ikke, at kommunen dybest set er interesseret i at lytte til de unge. Én kalder ungeråds-
dagen et ’glasurarrangement’, en anden pointerer, at vedkommende: 
”[…] ikke har et indtryk af, at man dybest set er interesseret i, hvad de unge har at sige. Det 
bliver lidt, som om at nu skal vi få det til at lyde som om”. 
Det kritiseres også, at man med arrangementet kun har fået fat i en specifik aldersgrup-
pe og ikke rammer et bredere udsnit af unge i kommunen. Lærerne nævner, at hvis 
man virkelig skulle gøre noget for de unge, så burde man bruge pengene på de allerede 
eksisterende ungdomsorganisationer i kommunen. 
På trods af, at der ved beslutningen om ungerådet i byrådssalen var bred enighed om, 
at man fysisk skulle støtte op om ungerådsdagen og være synlig (Randers Byråd, 2014), 
var der ud over styregruppemedlemmerne kun én repræsentant fra byrådet kortvarigt 
til stede uden at interagere med de unge.
Vedkommende udtaler, at selve ungerådsdagen bar præg af en ’dilettantisk’ plan-
lægning. Det udtrykkes, at der ikke var nok substans i programmet til at fastholde, 
informere og starte dialog med de unge. Yderligere påpeger vedkommende, at man 
ikke fik udnyttet det potentiale, der lå i at have så mange unge samlet. Byrådsrepræsen-
tanten mener, at forvaltningen har været fraværende i etableringsprocessen og ikke har 
indgået i den fornødne dialog og samarbejde med styregruppen og påpeger, at der har 
været et generelt fravær af forvaltningsmæssig kvalitetssikring i forhold til afholdelsen 
af ungerådsdagen. 
Som første del af kapitlet belyser, er kontrasten mellem kommunikationen om unge-
rådsdagen og kommunikationen på ungerådsdagen stor. Denne kontrast kan være 
symptomatisk for nogle af de problemstillinger, der kan opstå i planlægningen af kom-
munal borgerinddragelse af unge. I det følgende vil vi anskueliggøre, at uklarheden om 
målsætningerne, den manglende strategiske planlægning og uklare kommunikation 
risikerer at blive reproduceret i det videre arbejde med at etablere et ungeråd.  
Spinkelt udbytte danner spinkelt grundlag
På det efterfølgende møde i styregruppen inddelte man de indsamlede inputs fra 
ungerådsdagen, og på mødet efter evaluerede man dem2. For at beskrive denne pro-
ces er det interessant at bruge førnævnte JA- og NEJ-cylindre som eksempel. Denne 
2  Denne evalueringsproces fik vi ligeledes lov til at observere og sammenligne med de indtryk, vi havde indsamlet af ungerådsdagen.
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meningstilkendegivelse omkring behovet for et ungeråd, må man formode, var tiltænkt 
fra styregruppens side som en illustrativ måde at bevise en meget grundlæggende pointe 
om vigtigheden af et ungeråd. I lyset af, at beslutningen om etableringen af et ungeråd for 
længst var taget på dette tidspunkt, må spørgsmålet opfattes som retorisk. De to cylindre 
bliver på denne måde symboler på den grundlæggende problemstilling, som faciliterin-
gen af ungerådsdagen viser, nemlig spændingsfeltet mellem kommunens ønske om sig-
nalværdi og ønsket om tilbagemeldinger i form af brugbar vidensproduktion fra de unge.
Fordelingen af boldene i cylindrene var ligelig, og man kan altså konstatere, at om-
kring halvdelen af de adspurgte, som gav deres mening til kende, ikke mente, at det 
var vigtigt at have et ungeråd i kommunen. Dette resultat blev hverken affotograferet, 
indeholdt i styregruppens behandling af de unges inputs fra dagen eller fremhævet i 
medieomtalen. Det er således tydeligt, at resultatet af øvelsen ikke var i tråd med for-
ventningerne fra styregruppen. Formentlig var det af denne grund, at resultatet fuld-
stændig udeblev i efterbehandlingen af ungerådsdagen. Fravalget af en sådan tilbage-
melding, på et spørgsmål som styregruppen selv har stillet, vidner om, at vigtigheden af 
indtrykket af en succesfuld etableringsproces af ungerådet kan komme til at dominere 
over brugen af de inputs, kommunen modtager fra de unge. Dette ambivalente forhold 
mellem en målsætning om eksponering og et reelt ønske om at høre, hvad de unge har 
at sige, bliver yderligere tegnet op ved, at der på styregruppemødet bliver lagt stor vægt 
på, at de resultater, man har fået med fra dagen, skal danne grundlag for styregruppens 
forslag om rammesætningen af ungerådet, som sendes til godkendelse i kommunen. 
Tilbagemeldingerne fra workshopperne, der stillede spørgsmål om henholdsvis opstil-
ling til ungerådet og antal medlemmer, bliver de eneste af de unges inputs fra dagen, 
der tages med i indstillingen. Den vidensproduktion, der sker på baggrund af den 
etablerede dialog på ungerådsdagen, er i høj grad tekniske detaljer og formalia, og de 
meningsfyldte tilkendegivelser fra de unge, såsom hvad ungerådet skal arbejde med, 
videregives ikke i indstillingen til byrådet. Samtidig fremgår det af samme indstilling, 
at der skal være to repræsentanter fra byrådet med i ungerådet. Dette er en beslutning, 
som de unge ikke blev spurgt om på ungerådsdagen. 
Yderligere er det kun cirka en femtedel af de obligatorisk deltagende elever fra 9. og 
10. klasse i Randers Kommune, der har svaret på disse spørgsmål. Det repræsentative 
og kvantitative grundlag for den endelige indstilling, der sendes til godkendelse hos 
kommunen, må således betegnes som spinkelt. I en sådan situation bliver den util-
strækkelige facilitering af ungerådsdagen bragt videre i processen, da man fra styre-
gruppens side er nødsaget til at træffe beslutninger på baggrund af inputs fra ungeråds-
dagen for at retfærdiggøre selve afholdelsen af dagen. Dette resulterer eksempelvis i, 
at når man har spurgt deltagerne, om der skal være 11, 21 eller 31 medlemmer af det 
kommende ungeråd, og en majoritet på 86 har svaret 21 medlemmer, videreføres det i 
indstillingen, uden at man har taget stilling til, om der er 21 unge, der har tænkt sig at 
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stille op, eller hvordan man skal få dem til det. På selve ungerådsdagen var der således 
ingen mulighed for de unge for at melde sig som interesserede i opstilling til ungerådet. 
Direkte adspurgt siger den tilknyttede kommunale facilitator:  
”Man kan i hvert fald følge os på Facebook. Jeg ved faktisk ikke, om man kan melde sig på 
banen i dag, men om ikke andet så kan man følge processen på Facebook”.
 Der henvises her til ungerådets Facebook-side, hvor der i skrivende stund ikke er etab-
leret en sådan mulighed3.
I skrivende stund er der i styregruppen fire unge repræsentanter tilbage fra målgrup-
pen, hvoraf to af dem var til stede på det styregruppemøde, vi overværede. Indstillingen 
fra styregruppen er ikke blevet godkendt i kommunen. Styregruppen havde blandt an-
det indstillet, at det kommende ungeråd afholdt møder i byrådssalen, at der blev foreta-
get elektroniske valg, og at ungerådet havde direkte indstillingsret til byrådet fire gange 
årligt. Disse ønsker kunne kommunen ikke umiddelbart imødekomme, og de foreslå-
ede rammer for ungerådet bliver derfor i skrivende stund revideret af forvaltningen. 
Kommunikation om målsætninger 
I etableringsprocessen af ungerådet i Randers Kommune har vi kunnet identificere, 
at de to grundlæggende målsætninger omkring henholdsvis inddragelse af de unge 
og eksponering af kommunen er gennemgående i måden at invitere til dialog, selve 
faciliteringen af ungerådsdagen samt den efterfølgende anvendelse af de unges inputs. 
Der er stor forskel på kommunikationen om målsætningerne, alt afhængigt af om den 
bunder i den politiske dagsorden omkring branding af kommunen eller ønsket om op-
byggelse af en dialogisk praksis og repræsentative lokaldemokratiske strukturer. Da ud-
gangspunkterne i målsætningerne er vidt forskellige, kommer dette i flere situationer 
til at skabe problematiske forudsætninger for den videre proces, når disse interfererer 
(Phillips & Jørgensen, 2008: 60). 
Målsætning om konstruktiv dialogisk praksis 
I artikulationen af ønsket om at skabe en dialogisk platform mellem kommunen og de 
unge ligger der en sproglig anerkendelse af nødvendigheden af, at de unge borgere en-
gageres i lokalsamfundet, for at kommunen kan blive et ønskværdigt sted at vokse op. 
Følgende er en del af den skriftlige kommunikation til deltagerne på ungerådsdagen: 
”Med henblik på at styrke mulighederne for dialog med børn og unge i Randers Kommune 
og styrke deres muligheder for påvirkning af udviklingen af Randers Kommune er forligspar-
3  Randers Ungeråds officielle Facebook-side, se litteraturlisten for link.
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tierne enige om, at byrådet en gang årligt inviterer repræsentanter for børn og unge til dialog 
om, hvorledes Randers Kommune kan udvikles til at være en attraktiv kommune for børn og 
unge, både som opvækstkommune for børn, som ung og uddannelsessøgende”.
Her tager artikulationen altså udgangspunkt i individets rolle i lokalsamfundet, og de 
unge tilskyndes til at engagere sig. Dette kommunikative udgangspunkt italesætter 
inddragelsen af de unge borgere som en mulighed for de kommunale politikere til at 
træffe beslutninger på et mere oplyst grundlag. Samtidig opfordres de unge til at tage 
ansvar og få indflydelse og herigennem blive mere forankrede i lokalmiljøet. Ved et så-
dant demokratisk inddragende udgangspunkt for kommunikationen omkring ungerå-
det bliver der sat fokus på at åbne for nye perspektiver og påbegynde en dialogisk kom-
munal praksis, der involverer de unge borgere i kommunen. Her er det altså ikke et 
politisk spørgsmål om at formidle et specifikt budskab, men derimod muligheden for 
at kvalificere beslutninger ved anerkendelse af de unge borgeres viden og holdninger. 
Målsætning om positiv eksponering af kommunen 
Når kommunikationen i forbindelse med det kommende ungeråd derimod foregår 
ud fra den politiske dagsorden om branding af kommunen, er det ikke kvalificeringen 
af beslutningerne, men et kommunaløkonomisk incitament, som er udgangspunktet. 
Det fremgår således af artikulationen, at man i Randers står i en uønsket situation i 
forhold til kommunens omdømme, og at initiativet omkring etableringen af ungerådet 
er taget for at påvirke dette omdømme positivt. På den måde bliver dialogen med de 
unge borgere allerede i etableringsprocessen italesat som et middel til at nå målet om 
bedre omtale af kommunen. Indgangsvinklen er, at tiltag som oprettelsen af et unge-
råd kan være med til at vise, at kommunen tager de unge mennesker alvorligt, hvilket 
skal give dem lyst til at blive boende eller flytte tilbage efter endt uddannelse. Udfor-
dringen ved dette udgangspunkt for kommunikationen omkring ungerådet er derfor 
rent faktisk at tage de unge borgere alvorligt i processen fremfor at fokusere på at vise 
omverdenen, at man gør det. 
Vi kan løbende i vores undersøgelser konstatere, at målsætningen om inddragelse 
af kommunens unge i etableringsfasen ofte bliver reduceret til et legitimerende kom-
munikativt værktøj. Interaktionen mellem kommunen og de unge borgere bliver på 
denne måde sekundær, da det er selve det faktum, at interaktionen har fundet sted, 
der bliver det målbare og ønskelige. Ønsket om en konstruktiv dialog træder således i 
baggrunden i fremlæggelsen af etableringsprocessens formål, til fordel for det politiske 
ønske om branding af kommunen. Kommunikationen før, under og efter ungeråds-
dagen med afsæt i denne form for legitimerende dagsorden udelader herved potentielt 
inddragelse af de unges anskuelser og perspektiver. Herved mindskes mulighederne for 
myndiggørelse af de unge borgere. 
Unges deltagelse i de politiske strukturer
202
Intern kommunikation
Som observatører af den interne kommunikation i styregruppen efter ungerådsdagen 
har vi kunnet konstatere, at dominansen af den politiske dagsorden omkring ekspone-
ring også bliver tydelig i det videre etableringsarbejde. Dette kommer til udtryk, når de 
politiske repræsentanter i styregruppen i bearbejdningen af inputs fra ungerådsdagen 
og den efterfølgende indstilling til byrådet har fokus på en målbar signalværdi. Derved 
bliver der rettet kvantitativt fokus på resultaterne af ungerådsdagen. Det bliver vigtigt, 
hvor mange fremmødte der var på dagen, og hvor meget medieeksponering eventet har 
fået – på bekostning af et fokus på, hvilken kommunikation og vidensudveksling sty-
regruppen står tilbage med. Kommunikationen omkring den legitimerende politiske 
dagsorden om branding af kommunen bliver på denne måde handlingsanvisende over 
for de unge medlemmer af styregruppen. Selvom positioneringen af medlemmerne af 
styregruppen i udgangspunktet er faciliteret som ligeværdig i mødesituationerne, er 
denne ligeværdighed ikke gældende i praksis. En repræsentant for de unge i styregrup-
pen udtaler: 
”Man kan sige at nogle gange, så er det meget svært at komme til orde. Det kan være svært at 
sidde over for dem og ligesom skulle komme med sine egne holdninger til det her. Der bliver 
brugt rigtig rigtig meget tid på de møder, at de skal sidde og diskutere småting. Rigtig meget 
tid på det”.
Dette skyldes, at kommunikationen på møderne tager naturligt udgangspunkt i den 
politiske dagsorden omkring ungerådet og giver de politiske styregruppemedlemmer 
god mulighed for at debattere ud fra en kommunaløkonomisk optik. Herved lukkes 
der ned for de unge deltageres muligheder for at bidrage på lige fod i dialogen, da de 
unge deltagere ikke har samme forudsætninger for at udtale sig om fremgangsmåder og 
procedurer i det kommunalpolitiske system. De politiske styregruppemedlemmer kan 
således hente autoritet og hjemmel i den politiske dagsorden og herved fastholde fokus 
på signalværdien i styregruppens arbejde. En sådan dominans kan i den videre proces 
og i det endelige ungeråd påvirke de unge deltagere og lukke alternative tilgange og 
fokuspunkter ude af processen (Philips & Jørgensen, 2008: 57). Et tydeligt tegn på en 
sådan udelukkelse har vi identificeret i etableringsprocessen, hvor man i arbejdet med 
det kommende ungeråd ikke har indhentet nogen erfaringer, hjælp eller vejledning fra 
det eksisterende ungemiljø i kommunen. 
Et skridt ad gangen
De to overordnede målsætninger, som har været bærende i arbejdet med oprettelsen af 
ungerådet i Randers Kommune, er som udgangspunkt ikke kommunikativt problema-
tiske hver for sig. Det er naturligt, at kommunen stræber efter en bedre kommunikation 
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med de unge borgere for at inddrage dem, og at kommunen afsøger det potentiale, et 
velfungerende ungeråd kan have i forhold til at profilere kommunen positivt. Vores un-
dersøgelse viser dog, at der kan opstå problemer, når værdiladningen og italesættelsen 
af dialogen med de unge bunder i forskellige hensigter og foregår simultant i etable-
ringsprocessen. Målsætningerne og italesættelsen af disse kommer således til at spænde 
ben for hinanden i Randers, da de foregår i samme fora og på samme tid. Samtidig har 
man haft fokus på det kvantitative og målbare i processen og ikke formået fra starten 
at arbejde strategisk og systematisk med målsætningen om inddragelse af de unge. 
Derimod har man på forhånd haft stort fokus på potentialet i et velfungerende unge-
råd. Herved har man forgrebet sig på et fremtidigt scenarie, som man ikke kan være 
sikker på, kommer til at opstå. På denne måde kommer kommunen til at agere kom-
munikativt på baggrund af en ambition, som endnu ikke er indfriet. Denne situation 
skyldes ikke nødvendigvis mangel på gode intentioner fra styregruppens side. Snarere 
er det et manglende engagement fra byråd og forvaltning i etableringsprocessen, der 
har resulteret i, at aktørerne i processen ikke bliver klædt tilstrækkeligt på til at skabe 
en konstruktiv dialog med de unge borgere. 
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Tiltagsforslag
Strukturer, der fremmer unges engagement i den politiske offentlighed
Unges inddragelse i de kommunale politiske processer, hvor der er en løbende og struk-
tureret relation imellem repræsentanter for kommunens unge og kommunalbestyrel-
sen, har vist, at det øger unges interesse for lokalpolitik. En afgørende forudsætning er, 
at de unge tages alvorligt, får reel adgang og bliver inddraget i de politiske processer. 
Forskning fra Norge har vist, at et dårligt fungerende ungdomsråd har større negative 
konsekvenser for unges deltagelse i den politiske offentlighed end slet ikke at have ét. 
Unges deltagelse i den politiske offentlighed fremmes også ved at give unge, der al-
lerede er engagerede, bedre rammer for deres arbejde og evne til at nå ud til andre 
unge. Ligesom unges engagement i idræts- og gadeaktiviteter fremmes af boldbaner og 
skaterparker, så styrkes og fremmes unges samfundsdeltagelse tilsvarende af relevante 
faciliteter, der understøtter deres arbejde. 
Der er således behov for at udvikle en ny form for ungeinddragelse i kommunerne, 
der supplerer de eksisterende unges målrettede aktiviteter i kommunerne. Det kan ske 
ved:
14. Faciliteter til ungdomsorganisationernes arbejde i alle kommuner
At der etableres faciliteter i kommunerne, der understøtter de samfundsengage-
rende ungdomsorganisationers arbejde.
Baggrund: Flere steder i Danmark er der allerede etableret fælles foreningshuse, der 
stiller lokaler til rådighed for de samfundsengagerende ungdomsorganisationer, 
for eksempel i Aalborg, hvor fire politiske ungdomsorganisationer har både egne 
og fælles faciliteter i et fælles hus. Huset og faciliteterne understøtter i høj grad 
både et samarbejde imellem organisationerne og øger interessen for deres arbejde. 
Flere af de deltagende politiske ungdomsorganisationers lokalforeninger ople-
vede således både medlemsfremgang og øget positiv opmærksomhed omkring 
deres arbejde, efter at de fik faste lokaler sammen med andre tilsvarende lokal-
foreninger.
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15. Ungerepræsentation i alle kommuner
At der i alle kommuner etableres en fællesrepræsentation for unge, der kvalitets-
sikrer kommunalbestyrelsens arbejde og sikrer unge reel indflydelse på politiske 
beslutninger, der berører dem.
Baggrund: I de seneste år har der været øget interesse i kommunerne for at enga-
gere flere unge i den kommunale udvikling. Der er anvendt mange ressourcer 
for at engagere unge i det politiske arbejde, og der er udviklet og afprøvet mange 
modeller. Erfaringen er dog, at hvis unge skal inddrages succesfuldt, skal proces-
sen tages alvorligt, unge skal introduceres til det politiske arbejde i kommunen, 
og inddragelsesorganet skal forankres centralt i den kommunale forvaltning. Det 
er afgørende for en god ungeinddragelse, at de unge og arbejdet tages alvorligt. I 
Oppegård Kommune uden for Oslo har man igennem 20 år haft et ungdomsråd 
med valgte repræsentanter fra overbygningsskolerne, ungdomsuddannelserne og 
ungdomscentrene. Ungdomsrådet har drøftet og givet høringssvar til den kom-
munale dagsorden med støtte af en sekretær, der har arbejdsplads på rådhuset. 
Erfaringerne fra denne model viser, at unge styrker deres politiske interesse og 
øger deres politiske selvtillid ved at indgå aktivt i det lokalpolitiske arbejde.
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